OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 137/17/1105-18 Bratislava V 07.12.2017
EEC: 2-12-646-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpelné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case priblizne od marca roku 2016 do aprila roku 2017 na réznych miestach najma
v Bratislave vyhfadaval osobnu blizkost poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, proti jej véli, a to aj prostrednictvom GPS lokatora,
ktory umiestnil pod zadny naraznik osobného motorového vozidla poSkodenej,
prostrednictvom ktorého zistoval, kde sa poSkodena aktualne zdrziava, a objavoval
sa v jej blizkosti, napriklad opakovane pri jazere Kuchajda, pri predajni LIDL, na
Mraziarenskej ulici v Bratislave, sledoval ju aj v blizkosti jej bydliska, vyhladaval ju

v predchadzajucom zamestnani v podniku XXXXX na Zahradnickej ulici v Bratislave,
do ktorého za uc€elom zistovania, ¢i ma poSkodena zmenu, telefonoval,

a predstavoval sa pod inym menom, ako i v dalSom zamestnani poskodenej v banke,
kam za nou proti jej vOli chodieval, poSkodenu neumerne a neziaduco kontaktoval

i telefonicky z roznych telefénnych Cisel, vyzvanal jej na zvonek v mieste jej
bydliska, priSiel za fou na jogovy pobyt v PieStanoch, kam jej priniesol kvety,



opakovane jej nosil i iné dary, ktoré poSkodena odmietala, priCom uvedenym
konanim uviedol poSkodenu do dlhodobého stresu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
Rusovce Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V sp. zn. XXXXX z 19.09.2017 bolo
vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpeného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia. Predmetny skutok bol v dalSsom konani posudzovany ako precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného
zakona.

Dna 30.11.2017 predloZil povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ
XXXXX - XXXXX Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V prokuratorke tunajsej
prokuratury spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX XXXXX z dbévodu podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Preskiumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX XXXXX
z doévodu podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku je opodstatneny.

Podla § 360a ods. 1 Trestného zakona (Nebezpecné prenasledovanie) kto
iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu
o jeho zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spésobom zhorSit kvalitu jeho Zivota, tym, ze

b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c¢) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej

komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho voli,
potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokra¢ovat’ a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie okrem inych i pre
trestny ¢in nebezpecného prenasledovania podla § 360a proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas
len jedného z nich.



Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak
takym ¢inom bola spésobena smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vy$Si uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav vole podla §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved’ ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked” nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdésobil nebezpecenstvo trestneho stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

g

Vznesenie obvinenia XXXXX za predmetny skutok bolo v danom case
odbévodnené dovtedy vykonanymi dékazmi, najma vypovedou poskodenej XXXXX,
ktora detailne popisala protipravne konanie obvineného, fiou uvadzané skutoCnosti
potvrdila i svedkyna XXXXX. Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako automechanik
a poskodena za nim priSla za uCelom kontroly vozidla, priCom na nom nasSiel
pripojeny GPS lokator, z vozidla ho odnal v rukaviciach a ihned vlozil do plastového
vrecka. Predmetny GPS lokator nasledne poskodena dobrovolne vydala pre ucely
trestného konania. Podla znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru
elektrotechnika, odvetvie elektronické komunikacie, predmetny GPS lokator je
schopny posielat’ udaje o aktualnej polohe na mobilny telefon alebo webovy server,
bola v iom vioZena SIM karta s telefénnym Cislom XXXXX aktivuje sa telefonickym
volanim alebo SMS spravou s prisluSnym povelom z autorizovaného telefonneho
Cisla, zariadenie odosiela udaje o svojej zemepisnej polohe, informaciu o stave
batérie spolu s hlasenim zmeny polohy a cez vstavany mikrofén pracuje aj ako
odpocCuvacie zariadenie. Podla vypisu hovorov ztelefonneho Ccisla XXXXX
(registrovaného na obvineného) zabezpeceného na zaklade prikazu Okresného
sudu XXXXX XXXXX podla § 116 Trestného poriadku od spol. XXXXX za obdobie od
20.02.2017 do 27.03.2017 (skorSie obdobie nie je archivované) bola zistena
komunikacia vyluéne s telefonnym cCislom XXXXX (registrovanym na spol. XXXXX,
ktorej konatelom je obvineny). | dalSie vo vySetrovacom spise obsiahnuté dékazy
dostatoCne preukazovali zaver o dovodnosti vznesenia obvinenia XXXXX za vySSie
uvedeny trestny &in. Posudzované konanie obvineného pritom napina vsetky znaky
trestného cCinu nebezpeCného prenasledovania pretoze obvineny poskodenu
dlhodobo a v podstate sustavne sledoval, priom za tymto ucelom preukazatefne
vyuzil technické zariadenie, ktoré pripevnil na motorové vozidlo poskodenej, ¢im



zasadnym spOsobom zasiahol do jej sukromia, v doésledku toho mal moznost
sledovat pohyb posSkodenej, atak vyhladavat jej pritomnost, opakovane ju
obtazoval zasielanim nevyziadanych darov, a to aj napriek tomu, Ze ich poskodena
odmietala, opakovane ju kontaktoval i prostrednictvom telefonickej komunikacie, za
tymto uCelom vyuzival rézne telefonne Cisla. PoSkodena bola nutena zmenit’ si
v désledku toho telefonne Cislo a telefonne Cisla, z ktorych ju kontaktoval obvineny,
si zablokovat. Vyhladaval ju aj na jej pracovisku. Obvineny sa popisaného konania
dopustal i napriek tomu, Ze mu posSkodena vyslovne uviedla, Ze uz nema zaujem sa
s nim stretavat. Posudzované konanie obvineného trvalo od marca roku 2016 do
aprila roku 2017, teda viac neZ rok, priom isvojou intenzitou napifialo znak
dihodobosti. Najma s poukazom na vyuzitie sledovacieho zariadenia je zrejmé, ze
konanie obvineného bolo spésobilé vzbudit dévodnu obavu posSkodenej o jej zivot
i zdravie, ako izhorsit kvalitu jej zivota, a to i napriek tomu, Ze vyslovné vyhrazky
voCi posSkodenej obvineny nepouzil. Samotna poskodena potvrdila, Ze v dosledku
konania obvineného pocitovala stres.

Z vypovedi poskodenej zabezpeCenych pred vznesenim obvinenia (v ramci
podavania trestného oznamenia a jej nasledného vysluchu v procesnom postaveni
svedka — poskodeného) dalej vyplynulo, Ze s obvinenym nikdy nemala kvalitativne
taky vztah, na zaklade ktorého by bolo mozné poskodenu a obvineného povazovat
za navzajom blizke osoby tak, ako to predpoklada ustanovenie § 127 ods. 5
Trestného zakona, podla ktorého sa na ucCely okrem inych itrestného Ccinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie i byvaly druh, ¢i osoba, ktora
s pachatelom zila v spolo¢nej domacnosti. Poskodena mala s obvinenym vyluCne
milenecky pomer, neboli vo vzajomnom postaveni druha a druzky a nikdy spolu nezili
v spolo¢nej domacnosti. Na zaklade uvedeného neboli naplnené znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného
zakona spachaného vocCi blizkej osobe, ani dévody, na zaklade ktorych by v Case
vznesenia obvinenia bola poSkodena opravnena odopriet vypovedat ako svedok,
a teda nebol potrebny ani suhlas posSkodenej s trestnym stihanim obvineného. Na
zaklade uvedeného bola izmenena pravna kvalifikacia predmetného skutku na
preCin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX v8ak nasledne vypovedal, Ze v suCasnosti je partnerom
poskodenej a povazuje ju za blizku osobu, dalej vypovedat odoprel. Uvedené
potvrdila vo svojej vypovedi z 26.10.2017 i poSkodena XXXXX, priCom sa vyjadrila,
Ze s obvinenym planuju spoloc¢nu buducnost a ako partneri existuju od leta roku
2017. Sucasne vyslovne uviedla, Ze suhlas na trestné stihanie obvineného podla §
211 ods. 1 Trestného poriadku nedava.

Aktualny vztah obvineného a posSkodenej je na zaklade vyjadrenia oboch
menovanych nutné posudzovat ako vztah druha a druzky, z ¢oho vyplyva i pravo
poskodenej v danej veci odopriet’ vypovedat a nevyhnutnost existencie udeleného
suhlasu poskodenej na dalSie trestné stihanie obvineného. Vzhladom vSak na to, ze
suhlas posSkodenej nebol dany, priCom poskodena taky prejav véle oznamila
spbésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 212 ods. 1 Trestného poriadku,
a neexistuju iné okolnosti predpokladané zakonom, na zaklade ktorych by bolo
mozné pokracovat v trestnom stihani obvineného i bez vyslovne udeleného suhlasu
poskodenej, resp. mat za to, Ze suhlas poskodeného dany bol, priCom trestny Cin



nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona patri medzi trestné
Ciny taxativne vymedzené v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnom
stihani ktorych moZno za predmetnej situacie pokraCovat iba so suhlasom
poSkodeného, uvedené zaklada dévod nepripustnosti trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze bol naplneny dévod
nepripustnosti trestného stihania spocivajuci v absencii suhlasu poskodeného
s trestnym stihanim takymto suhlasom podmienenym, a preto som rozhodla
o zastaveni trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Suarekova
prokuratorka



