OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 239/20/1105-13 Bratislava V 25.05.2021
EEC: 2-12-651-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloCin: obchodovanie s ludmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi mesiaca XXXXX v poobedriajSich hodinach na parkovisku pri
XXXXX na XXXXX ulici v Bratislave obvineny XXXXX vlakal poskodenu XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX pod zamienkou fajéenia do osobného motorového
vozidla zn. XXXXX Cervenej farby, ev. €. okresu XXXXX kde nasledne toto vozidlo
uzamkol, nasledne poskodenej odobral a znicil mobilny telefon a SIM kartu, dalej bil
Ju rukou do oblasti hlavy, fackal ju lavou rukou do oblasti tvare a tahal za viasy,
pricom naslednym obmedzenim osobnej slobody, hrozbami ubliZzenia na zdravi,
sustavnymi vyhrazkami bitkou ju prepravil do bytu nachadzajucom sa na prvom
poschodi, na adrese XXXXX, kde sa s poSkodenou uzamkol v byte v pritomnosti
XXXXX a uviedol jej, ze bude robit ,XXXXX pricom vsetky peniaze z poskytovania
sexualnych sluzieb s klientmi, mu bude odovzdavat, pocas uvedeného poskodenu bil
nasadou od metly, kopal do celého tela a ked' plakala, tak jej XXXXX povedala aby
neplakala, lebo si otvorila pekelné brany a XXXXX ju zbije a zabije, dalej ked’ neskor
odmietla klienta, tak XXXXX poSkodenu udieral pdstami do oblasti tvare a vyhrazal
sa jej, Ze ak utecie, tak skonCi na voziku a zabije ju, neskor na druhy deri ju XXXXX



zobral do kupelne, kde jej povedal, Ze sa ma vyzliect aby ju odfoti,| aby mohla robit
XXXXX a ked s tym nesuhlasila, tak ju zbil a zavolal XXXXX, ktora ju nasledne
odfotila do mobilného telefénu, preto z obavy o svoj Zivot a zdravie poskodena
Suhlasila s poskytovanim sexualnych sluzieb za peniaze, ktoré odovzdavala XXXXX,
pripadne XXXXX, ak tam nebol XXXXX, zarovern bola poskodenej odopierana strava
a pitny rezim, pricom uvedené vykonavala kazdy deri v tyZdni a za defi mala zhruba
8 az 9 klientov, ktorych dohadovali XXXXX a XXXXX cez svoje mobilné telefony,
pricom za den mala zarobit’ zhruba 300,- az 350,- Eur, neskOr v presne nezisteny
deri v mesiaci XXXXX poSkodenut nasilim zobral XXXXX do motorového vozidla zn.
XXXXX modrej farby, ev. ¢. okresu XXXXX a prepravil ju z bytu nachadzajucom sa v
Trnave do blizsie nezisteného bytu nachadzajucom sa na ulici XXXXX, kde ju opé&t’
drzal pod hrozbou nasilia a nutil k poskytovaniu sexualnych sluzieb za peniaze, kde
mala za den zruba 10 klientov a za deri zarobila zhruba 300,- az 350,- Eur, pricom
poskodenej sa od klienta podarilo zavolat svojmu strykovi, ktorému uviedla Ze je v
neznamom byte na ulici XXXXX v blizkosti potravin, nasledne sa po$kodenej
podarilo z bytu ujst a poCkat na stryka v Ukryte, ktory ju zaviezol do XXXXX ¢im
XXXXX spolu so XXXXX uvedenym konanim ziskali pre seba za celé obdobie
najmenej 22.200,- €

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi mesiaca XXXXX v poobedriajSich hodinach na parkovisku pri
XXXXX, na XXXXX ulici v Bratislave obvineny XXXXX vlakal poskodenu XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX pod zamienkou faj¢enia do osobného motorového
vozidla zn. XXXXX &ervenej farby, ev. ¢. okresu XXXXX, kde nasledne toto vozidlo
uzamkol, nasledne poskodenej odobral a znicil mobilny telefon a SIM kartu, dalej bil
Ju rukou do oblasti hlavy, fackal ju lavou rukou do oblasti tvare a tahal za viasy,
pricom naslednym obmedzenim osobnej slobody, hrozbami ublizenia na zdravi,
sustavnymi vyhrazkami bitkou ju prepravil do bytu nachadzajucom sa na prvom
poschodi, na adrese XXXXX XXXXX, kde sa s poSkodenou uzamkol v byte v
pritomnosti XXXXX a uviedol jej, ze bude robit XXXXX pricom vSetky peniaze z
poskytovania sexualnych sluzZieb s klientmi, mu bude odovzdavat, pocas uvedeného
poskodenu bil nasadou od metly, kopal do celeho tela a ked’ plakala, tak jej XXXXX
povedala aby neplakala, lebo si otvorila pekelné brany a XXXXX ju zbije a zabije,
dalej ked’ neskér odmietla klienta, tak XXXXX poSkodenu udieral pdstami do oblasti



tvare a vyhrazal sa jej, Ze ak uteCie, tak skonCi na voziku a zabije ju, neskér na druhy
deri ju XXXXX zobral do kupelne, kde jej povedal, Ze sa ma vyzliect aby ju odfoti,|
aby mohla robit XXXXX a ked' s tym nesuhlasila, tak ju zbil a zavolal XXXXX, ktora ju
nasledne odfotila do mobilného telefonu, preto z obavy o svoj Zivot a zdravie
poSkodena suhlasila s poskytovanim sexualnych sluzieb za peniaze, ktoré
odovzdavala XXXXX, pripadne XXXXX, ak tam nebol XXXXX, zaroveri bola
poSkodenej odopierana strava a pitny rezim, pricom uvedené vykonavala kazdy deri
v tyZdni a za den mala zhruba 8 az 9 klientov, ktorych dohadovali XXXXX a XXXXX
cez svoje mobilné telefony, pricom za dern mala zarobit zhruba 300,- az 350,- Eur,
neskér v presne nezisteny den v mesiaci XXXXX poSkodenu nasilim zobral XXXXX
do motorového vozidla zn. XXXXX, modrej farby, ev. €. okresu XXXXX a prepravil ju
Z bytu nachadzajucom sa v Trnave do blizsie nezisteného bytu nachadzajucom sa na
XXXXX kde ju opét drzal pod hrozbou nasilia a nutil k poskytovaniu sexualnych
sluzieb za peniaze, kde mala za den zruba 10 klientov a za den zarobila zhruba
300,- az 350,- Eur, pricom poSkodenej sa od klienta podarilo zavolat svojmu strykovi,
ktoremu uviedla Ze je v neznamom byte na ulici XXXXX v blizkosti potravin,
nasledne sa poSkodenej podarilo z bytu ujst’ a poCkat na stryka v ukryte, ktory ju
zaviezol do XXXXX ¢im XXXXX spolu so XXXXX uvedenym konanim ziskali pre
seba za celé obdobie najmenej 22.200,- €

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie, Prezidia Policajného zboru uznesenim pod sp. zn.
UHCP-XXXXX zo dha XXXXX podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Trnave, pre pokracovaci zlo€in
obchodovanie s ludmi podla § 179 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona a XXXXX, narodenej XXXXX
v Trnave, pre zloCin obchodovanie s ludmi podla § 179 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dna 28.04.2021 predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
a obvinenu XXXXX, ktorému som vyhovel, nakolko mam za to, zZe vo veci je dévodny
postup v zmysle § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Podla § 179 ods. 1 Trestného zakona kto s pouZzitim podvodného konania,
I'sti, obmedzovania osobnej slobody, tnosu, nasilia, hrozby nasilia, hrozby inej tazkej
ujmy alebo inych foriem donucovania, prijatia alebo poskytnutia periazného plnenia
Ci inych vyhod na dosiahnutie suhlasu osoby, na ktoru je ina osoba odkazana, alebo
zZneuZitia svojho postavenia alebo zneuZitia bezbrannosti alebo inak zranitelného
postavenia zlaka, prepravi, prechovava, odovzda alebo prevezme iného, hoci aj s
Jeho suhlasom, na ucel jeho prostitucie alebo inej formy sexualneho vykoristovania
vratane pornografie, nutenej prace ¢i nutenej sluzby vratane Zobrania, otroctva alebo
praktik podobnych otroctvu, nevolnictva, nuteného sobasa, zneuZivania na pachanie
trestnej Cinnosti, odoberania organov, tkaniv ¢&i bunky alebo inych foriem



vykoristovania, potresta sa odriatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny cCin spachany spolo¢nym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikio nemdze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dbévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

VySetrovatel PZ rozhodol o vzneseni obvinenia za vySSie uvedeny trestny Cin
na zaklade trestného oznamenia posSkodenej XXXXX, vypovede samotnej
poskodenej, vypovede svedkov XXXXX a XXXXX, lekarskej spravy, uradnych
zaznamov a ostatnych listinnych dékazov.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze po vzneseni obvinenia zo
dria XXXXX sa poskodena domahala opatovného vysluchu, ktory sa uskutoCnil dia
XXXXX ana ktorom uviedla, ze si vSetko vymyslela. Ako dbévod, preCo si to
vymyslela, uviedla, Zze mala taky defi. Poprela, Zze by ju alebo jej rodinu niekto
kontaktoval, vyhrazal sa jej niekto zo strany XXXXX alebo XXXXX. Poprela, Ze by jej
alebo jej rodine niekto za toto ponukol peniaze. Na otazku, €i bol v tejto veci vyvinuty
nejaky natlak na jej osobu alebo na jej rodinu uviedla, ze nie, sama sa rozhodla
stiahnut' svoju vypoved. Rovnako k tomu, ¢i ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie
uviedla, ze nema.

Nasledne boli vo veci vypocuti aj obvineni, ako aj svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze to o sa mu kladie za vinu je
klamstvo a poSkodena XXXXX si to celé vymyslela. PreCo to urobila, nevedel
vysvetlit. Skonstatoval iba, Ze si precital jednotlivé vypovede poskodenej XXXXX a je
zrejmé, Ze si to sama uvedomila, a preto nakoniec povedala pravdu, ze si to



vymyslela. Vypocuta bola aj obvinena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze to
€o sa jej kladie za vinu je vymysel, niCoho sa nedopustila. S poSkodenou XXXXX ma
normalny vztah, ale nevie preCo to urobila. K jej vypovediam uviedla, Ze je celé
vymysel. Uviedla, ze zrejme si to aj sama uvedomila, a preto to stiahla.

Taktiez bola opatovne vypocuta svedkyna XXXXX, ktora k veci okrem iného
uviedla, ze po jej prvotnej vypovedi ku skutoCnostiam oznamenych poskodenou
XXXXX jej poskodena povedala, Ze si to celé vymyslela, ako im to povedala.
PoSkodena jej povedala, Ze sa s obvinenym XXXXX obc¢as predtym stretla ako so
svojim bratrancom, vraj spolu nieco rieSili. Mala sa na neho a jeho sestru, teda jej
sesternicu nahnevat, a preto si to na nich vymyslela. Neuviedla vSak dbvod, preco
sa na nich nahnevala. K hlasovej spravy od obvinenej XXXXX, ktorej obsah uviedla
poskodena XXXXX, uviedla, Ze nejaku hlasovu spravu od nej dostala. Nevedela uz
uviest, o ¢om presne bola. PoSkodena jej mala potom povedat, Zze sa s nimi
pohadala a toto malo s tym suvis. Samotny telefon, na ktorom tuto spravu mala, vraj
uZ nema, lebo sa jej pokazil a zaobstarala si iny telefén. Dalej zopakovala, Ze vsetko
Co poskodena XXXXX povedala v prvotnej vypovedi bol vymysel, nakolko sa im k
tymto veciam sama priznala, Ze si ich vymyslela. Na otazku ako priSla k modrinam,
ktoré mala poSkodena po tele a ktoré si nafotila uviedla, Ze na tieto jej poSkodena
povedala, Ze to nebolo od obvineného XXXXX a viac jej nechcela povedat. K tomu
pre€o sa jej snazila dovolat dha XXXXX z Cisla vedeného na obvineného XXXXX
uviedla, ze posSkodena jej to vysvetlila tak, Ze sa jej snazila dovolat z nejakého
mobilu, ktory tam bol, ked bola v XXXXX. Nechcela jej povedat, ¢o robila v
Kosiciach.

K veci bol taktiez opatovne vypocuty svedok XXXXX, ktory k veci okrem iného
uviedol, ze po tom ako prvykrat v tejto veci vypovedal jemu a jeho Zene povedala
poskodena XXXXX, Ze to Co prvykrat oznamila na policii aj naslednu vypoved si
vymyslela, na €o sa jej mal pytat na to, €o mu hovorila o tom a povedala, ze ni¢ z
toho sa nestalo. Vraj sa s obvinenym XXXXX obcas stretla, nevedel preCo. Vraj sa
pohadali, a preto si to na neho a sesternicu vymyslela. Ked jej povedal, ze z toho
moze mat problémy, tak mu mala povedat, Ze je to jej vec. Tiez uviedol, ze vSetky
dalSie skutoCnosti, Co mala uvadzat, si mala vymysliet, ako sa im sama k tomuto
priznala.

Vo veci bol vypocuty aj svedok XXXXX, ktory k veci okrem iného uviedol, ze si
nespomina na to, Ci priSiel do kontaktu s osobou menom XXXXX. Priznal, Ze pouZiva
telefonne Cislo XXXXX ktoré je evidované na jeho babku XXXXX. Niekedy cez leto v
XXXXX ho oslovila neznama Zena na ulici Komenského pri obchode XXXXX s tym,
Ci by jej pozi€¢al mobil, aby si mohla surne zavolat. S tymto nemal problém, pri¢om
mala telefonovat asi 10 az 15 minut, avSak nevie o ¢om, nakolko nepocuval, €o
rozprava do telefénu. NepriSla mu vSak nejako rozruSena. Na otazku, &i vyuZziva
zoznamovacie portaly za ucelom poskytovania sexualnych sluzZieb uviedol, Ze obc¢as
si takto dohodne stretnutie, ked oslovi nejaku Zenu na &islo uvedené v zoznamke. Ci
mal takto sex aj XXXXX uviedol, Ze mozno ano. K tomu Ze by niektora z tychto Zien,
s ktorou mal takto sex, bola nutena do vykonavania sexualnych sluzieb, resp. drzana
nasilu v priestore, kde toto ponuka, uviedol, ze Ziadna mu ni¢ také nepovedala.
Taktiez poprel, Zze by niektorej z tychto Zien poskytol svoj mobilny telefon.

V ramci vySetrovania bolo vykonané aj operativne preverenie k osobe XXXXX,



ktoru vo svojej prvotnej vypovedi spominala poskodena XXXXX a to ako osobu, s
ktorou sa mala stretnut’ XXXXX predtym, ako ju z tohto miesta zobral obvineny
XXXXX XXXXX pri€om lustraciou v evidencii obyvatelov nebola najdena osoba s
menom XXXXX a pri lustracii mena XXXXX ako moznosti nespravne
interpretovaného priezviska nebola najdena taka osoba, ktora by zodpovedala
vekovo a miestom bydliska osobe, ktoru uvadzala poskodena XXXXX.

Taktiez bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie z odboru zdravotnictvo a
farmacia od XXXXX k predlozenej lekarskej sprave — nalezu zo dha XXXXX na
poSkodenu XXXXX a fotografiam zachytavajucimi poskodenu XXXXX, z ktorého
vyplynulo, Ze s prihliadnutim na nalez odborného lekara, fotografie postihnutych Casti
tela sa jedna o lahké poranenia, utok minul zivotne ddlezité organy a poskodena
nebude mat trvalé nasledky. Taktiez nebude limitovana akakolvek cinnost
poskodenej do takej miery, ze by ju to obmedzovalo v obvyklych Cinnostiach.

Vychadzajuc z listinnych podkladov, som zistil, ze do vySetrovacieho spisu
bolo zabezpelené uznesenie podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
Z XXXXX XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX a uznesenie podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku z XXXXX zo dna XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX, z ktorych
vyplyva, Ze poskodena XXXXX viackrat podavala trestné oznamenia pre podozrenie
z0 spachania zloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona alebo zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pricom vzdy svoje
vypovede nasledne zmenila alebo vsetko poprela. Dalej z uvedenych listinnych
podkladov vyplynulo, ze poSkodena XXXXX uz dlhSiu dobu ponuka sexualne sluzby
za odplatu, €o je v rozpore s jej prvou vypovedou, ako aj s trestnym oznamenim.

V tejto suvislosti zvyrazinujem, Ze takmer vSetky skutoCnosti, ktoré poskodena
XXXXX tvrdila, neboli vySetrovanim preukazané, najma v jej trestnom oznameni
a nasledne vo vypovedi si aj viackrat protireCila, uvadzala okolnosti inak, ¢o by sa
sice aj dalo ospravedInit emocnym vypatim, avSak neboli potvrdené ani iné okolnosti
tykajuce sa stretnutia s jej priatelkou XXXXX XXXXX alebo spbdsobu, ako vobec
utiekla/odisla z bytu XXXXX, kde najprv uviedla, Zze vyuzila prilezitost, kedy bol
obvineny XXXXX vo vedlajSej miestnosti a pozeral televizor a nasledne vo vypovedi
den na to, uviedla, Ze ju mala strazit kamaratka obvineného XXXXX XXXXX, ktorej
utiekla, lebo obvineny XXXXX bol vtedy XXXXX Taktiez sa liSia aj okolnosti, za
ktorych mala skontaktovat svedka XXXXX, ona tvrdila, ze si mobil vypytala tajne od
jedného klienta a pri stotozneni pouzivatela Cisla, z ktorého vtedy volala svedkovi
XXXXX vyplynulo, ze ide o XXXXX, ktory uviedol, ze nejaka Zena si mala od neho
vypytat mobil na ulici, prifom jej ho poskytol, aby si zavolala. Zarovefi uvedeny
svedok aj vylucil, ze by niekedy nejakej Zene, s ktorou si dohodol stretnutie za
ucelom sexu, pozical mobil, aby si zavolala.

Zaroven nebol verifikovany ani obsah hlasovej spravy, ktory uviedla
poskodena, a ktoru mala poslat obvinena XXXXX svedkyni XXXXX.

Vyhodnotenim vySSie citovanych kfuCovych dbékazov v sulade so zasadou
trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku, som
dospel k nazoru, ze v priebehu pripravného konania napriek zabezpeceniu a
vykonaniu vSetkych dostupnych ddkazov sa nepodarilo hodnoverne preukazat, ze
obvineny XXXXX spolocnym konanim s obvinenou XXXXX by sa mali dopustit



vySsie citovaného trestného Cinu tak, ako je to konstatované v uzneseni o vzneseni
obvinenia, pripadne ze by sa dopustili iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona. Samotna poskodena svoju prvotnu vypoved poprela, pricom
obsah jej prvotnej vypovede bol dalSimi produkovanymi dbkazmi jednoznacne
vyvrateny. A to predovSetkym vypovedou svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori
bud vyvratili tvrdenia poskodenej o telefonate XXXXX alebo uviedli, Ze sama
poskodena sa im priznala, ze si vSetko vymyslela. Obidvaja obvineni pritom popierali
akukolvek ucast alebo vedomost o danom trestnom cCine.

Z dbovodu absencie usvedcujucich dbkazov zabezpecCenych po vzneseni
obvinenia XXXXX a XXXXX sa nepodarilo preukazat, Zeby skutok sa stal tak, ako ho
v tresthom oznameni a vo vypovedi zo dna 20.07.2020 popisuje samotna poskodena
XXXXX. Naopak v priebehu vySetrovania vyplynul pravy opak, kedy bolo celkom
jednoznacCne preukazane, ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal,
nakolko jeho spachanie si poSkodena vymyslela — Comu nasvedcCuju vSetky dékazy
vykonané v Stadiu po vzneseni obvinenia. Vykonané dokazovanie rovnako
nepreukazalo spachanie iného skutku napinajuceho znaky niektorého z trestnych
¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mam za to, ze v danom pripade boli splnené
zakonné predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



