OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 83/20/1105-39 Bratislava V 26.05.2021
EEC: 2-12-665-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach drna 18.02.2019 v Bratislave na
VySehradskej 6, v priestore baru Viki's a pred nim, slovne napadla poskodenu
XXXXX slovami: "Zavri hubu, chod do piCe, bodaj by si skapala," a nasledne ju
fyzicky napadla tym sp6sobom, Ze ju niekolkokrat udrela do réznych Casti tela, v
dbsledku ¢oho poskodena XXXXX utrpela modriny a Skrabance na réznych Castiach
tela, ktoré si nevyZadovali lieCenie,



2/ v presne nezistenom Case dna 20.08.2019 v Bratislave na Lubovnianskej 14 v
byte poSkodenej XXXXX sa tejto vyhrazala slovami: "Ja ta zabijem, ja ta naozaj
zabijem", €o u poskodenej XXXXX vyvolalo Sok a strach o svoj Zivot,

3/ v presne nezistenom Case v mesiaci september 2019 v Bratislave na Betliarske;j
ulici pred obchodom LIDL a nasledne cestou smerom k zastavke MHD Bratislava s
nazvom LuCanka slovne a nasledne fyzicky napadla poskodenu XXXXX tym
spésobom, Ze ju udrela najskor otvorenou dlafiou a nasledne aj pastou niekolkokrat
do oblasti ruk a chrbta, v désledku Coho poskodena XXXXX neutrpela zranenia
vyZadujuce si lieCenie, Ci stazujuce obvykly spésob Zivota,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutky, ktoré by mohli byt priestupkom podla Zakona o priestupkoch €. 372/1990
Zb.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka — juh
uznesenim sp. zn. ORP-1477/PJ-BV-2019 zo dna 11.03.2020 zacal trestné stihanie
a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismenod) Trestného zakona a pre€in nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v podstate na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ dna
24.05.2021 tunajSej prokurature navrh na postupenie veci podlfa § 214 odsek 1 Tr.
poriadku spolu s prislusnym na vec sa vztahujucim vySetrovacim spisom.

Preskimanim predlozeného spisu som dospela k zaveru, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na postup podfa § 214 odsek 1 Tr. poriadku je
opodstatneny.

Podla § 214 odsek 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d)
Trestnéeho zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym,
Ze napadne iného, ak spacha taky ¢in na chranenej osobe.

PrecCinu nebezpeéného vyhrazania sa podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a)
Trestného zakona dopusti ten, kto sa inemu vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, ak
spacha taky ¢in na chranenej osobe.

Chranenou osobou v zmysle § 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona sa
rozumie blizka osoba.

Podkladom pre zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia v danej veci
bolo v podstate trestné oznamenie XXXXX z 05.11.2019 a jeho viaceré pisomné
a ustne podané doplnenia s prilohami, z ktorych vyplynuli skuto€nosti premietnuté do



skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
z 11.03.2020.

V ramci nasledne vykonaného skrateného vySetrovania bola k stihanému
skutku vypocuta obvinena XXXXX, ktora k jednotlivym skutkom kladenym jej za vinu
uviedla vlastnu verziu priebehu udalosti nekoreSpondujucu so skutoCnostami
uvedenymi v tresthom oznameni a jeho doplneniach. Ku skutku v bode 1/ tohto
uznesenia uviedla, Zze v predmetnom €ase doslo k medzi fhou a poSkodenou k hadke,
ktoru vyprovokovala poskodena. Poprela, Zze by poskodenu fyzicky napadia,
pripustila len to, Ze ju mohla odtlacit rukami. Ku skutku v bode 2/ uznesenia sa
vyjadrila tak, ze takisto iSlo o hadku medzi fiou a posSkodenou, v ramci ktorej sa
vyhrazala tym, Ze zabije seba, nie poSkodenu. Aj ohfadne skutku 3/ uznesenia
uviedla, Ze medzi fnou a poSkodenou dosSlo k hadke. Poskodenu vsak nijak fyzicky
nenapadla, maximalne ju len nejako odsunula, aby jej dala pokoj. Dna 30.03.2021
bolo do vySetrovacieho spisu predloZzené jej pisomné vyjadrenie z 25.03.2021,
v ktorom sa ospravedlnila poSkodenej za stihané konanie, ktoré bliZzSie nepopisala.
Tohto sa mal dopustit’ v stave pod vplyvom alkoholu, ktorému sa uz bude vyhybat.

Poskodena XXXXX po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vyuzila
svoje pravo podla § 130 Tr. poriadku a odmietla vypovedat. Uviedla, Ze dcéra sa jej
ohfadne tejto veci ospravedinila a ofutovala svoje konanie s tym, Ze sa bude riadne
spravat. Dcéra zacala aj Studovat na vysokej Skole.

K okolnostiam skutku v bode 1/ uznesenia boli ako svedkovia vypocuti
XXXXX, otec obvinenej a XXXXX, kamarat obvinenej, s ktorym bola v Case skutku
v bare Viki's. XXXXX uviedol, ze v predmetny den Siel na zaklade telefonatu od
dcéry alebo od XXXXX s manzelkou do baru Viki's.Po ich prichode nastal slovny
konflikt medzi manzelkou a dcérou, pricom utoCila hlavne dcéra, ktora manzelke
adresovala rézne vulgarne nadavky, na €o vybehla pred bar arozhadzovala tam
svoje veci. Nasledne fyzicky zautoCila na manzelku, ktoru zacala udierat, nevedel
presne ako akam. Chcel manzelke pomoct, tak dcéru spacifikoval a ukludnil.
Nasledne ju odviezla sanitka, dcéra bola v uvedenom Case velmi opita. XXXXX
vypovedal, Zze v predmetny den sa stretli s obvinenou, Sli sa spolu prejst a nasledne
8li do baru Viki's. V bare sa rozpravali a potom sa zacali hadat, pricom obvinena
bola poCas hadky rozruSena, zvySovala hlas a nebola celkom v poriadku, preto
zavolal jej mame, aby pre fiu prisla. Prisli obaja rodiCia, s ktorymi vysli pred bar, kde
obvinena nariekala a za rohom baru odpadla; odviezla ju sanitka. Priebeh skutku
nevedel presne popisat, podla neho vSak medzi obvinenou a posSkodenou
k Ziadnemu nasilnému fyzickému kontaktu nedoslo.

Svedok XXXXX sa vyjadril aj ku skutku v bode 3/ uznesenia, ku ktorému
uviedol, ze na zaklade manzelkinho telefonatu, Zze dcéra ju znova napadla, sa
dostavil pred Lidl, kde sa nachadzala uz len manzelka, dcéra tam nebola. ManzZelka
bola v Soku a od nahodnych okoloiducich pocul ako vravia, Ze je strasné, ked dcéra
bije vlastnd mamu. Priamym svedkom utoku nebol a nepamatal si, ¢i manzelka
utrpela nejaké zranenia.

Dalsie dokazy, ktoré by sa tykali priamo stihanych skutkov, produkované
neboli.

KedZe zo zabezpefenych dbkazov vyplyvalo, Ze obvinena sa mala stihaného
konania dopustat v stave pod vplyvom alkoholu, ktory mohol ovplyvnit jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti, bol do konania za u€elom vySetrenia jej duSevného
stavu pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX, ktory
v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze u obvinenej duSevna choroba v uzkom
slova zmysle zistena nebola, u tejto sa kompletne rozvinul syndrom zavislosti od



alkoholu s naslednymi poruchami spravania a socialnymi désledkami pitia. Tazka
alkoholova opojenost’ v Case skutkov mala vplyv na rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti obvinenej, nie vSak forenzne vyznamny. Obvinena je schopna chapat
zmysel trestného stihania. Na tychto zaveroch znalec zotrval aj po oboznameni sa
s dokumentaciou tykajucou sa hospitalizacie obvinenej na psychiatrickom oddeleni
UNB vjanuari 2021, kde bola prijata bez jej pisomného suhlasu a suvisiaceho
sudneho konania o pripustnosti jej prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni.

Nakolko poskodena XXXXX po vydani uznesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia odmietla k veci vypovedat, ku skutkom v bode 2/ a 3/
uznesenia neexistuje ina procesne relevantna vypoved ohfadne priebehu skutkov
nez vypoved obvinenej, ktora ich priebeh popisala inak, nez vyplyvalo z trestného
oznamenia poskodenej. Podla jej vypovede doslo pri skutku v bode 2/ k hadke medzi
nou a poskodenou, pri ktorej sa vyhrazala tym, ze zabije seba a v bode 3/ tiez iSlo
len o ich vzajomnu hadku, pri ktorej mohla poSkodenu maximalne odstrcit.

Ku skutku v bode 1/ uznesenia vypovedali okrem obvinenej dvaja svedkovia,
XXXXX XXXXX a XXXXX, ktorych vypovede sa ohfadne jeho priebehu a zavaznosti
konania obvinenej vo vztahu k poskodenej znacne liSia. Svedok XXXXX vo vypovedi
popisoval hadku medzi nim aobvinenou, Ziadny konflikt medzi obvinenou
a poSkodenou si nevSimol, XXXXX XXXXX sa vyjadroval k hadke, ku ktorej malo
dojst medzi obvinenou a poSkodenou, ked s poskodenou priSiel po telefonickom
privolani do baru a naslednému fyzickému utoku obvinenej na poskodenu, ktory
nevedel riadne popisat. Ohladne nasledkov predmetného utoku pritom neboli
produkované ziadne objektivhe dokazy.

Obvinena sa poSkodenej za vSetky stihané skutky nasledne pisomne
ospravedInila, v predmetnom podani v8ak svoje konanie nijak blizSie nepopisala. K
ospravedineniu obvinenej je ale potrebné uviest, Ze ide o dbkaz ddlezity pre
vyhodnotenie postoja obvinenej k stihanému konaniu.

Vzhladom k takto ustalenej dékaznej situacii, na zaklade ktorej nie je realne
mozné riadne vyhodnotit intenzitu a zavaznost konania obvinenej pri jednotlivych
skutkoch, nie je mozné ani dbévodne konsStatovat, ze v danom pripade doSlo
k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty stihanych precinov.

Pri precine vytrznictva podla § 364 Trestného zakona (skutky v bodoch 1/
a 3/) musi ist o zavaznejSi utok narusujuci verejny pokoj a poriadok, pricom takéto
konanie obvinenej zo zabezpecCenych relevantnych dékazov jednoznacne nevyplyva.
Z tychto je zrejmé, Ze k urCitému naruseniu verejného poriadku a pokoja z jej strany
doslo, ale Ze iSlo o utok takej zavaznosti, ktory je mozné podradit pod citované
ustanovenie Trestného zakona, preukazané nebolo.

Naplnenie znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 Trestného zakona predpoklada pouzitie vyhrazok smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, priCom v danom pripade (skutok 2/ uznesenia) dékazy nasvedcujuce tomu,
Zze obvinena pouzila voCi poSkodenej vyhrazky predpokladané citovanym
ustanovenim Trestného zakona spdsobilé vyvolat v poSkodenej obavu o Zivot a
zdravie, takisto relevantnym spésobom produkované neboli.

Na =zaklade vSetkych zabezpeCenych dbkazov je ale mozné vyslovit
odbvodneny zaver, Zze zo strany obvinenej XXXXX v predmetnom Case doSlo k
ur€itému protispoloCenskému konaniu, ktoré by bolo mozné posudit’ ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona o priestupkoch €. 372/1990
Zb., uvedenu vec je preto potrebné postupit na vykonanie konania o priestupku
Okresnému uradu v Bratislave.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



