OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 631/15/1105 Bratislava V 26.01.2016
EEC: 2-12-66-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 pismeno a
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 40/1428 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX si neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva
z ustanovenia vzmysle § 62 zakona Cislo 36/2005 Z. z. orodine aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a to i napriek tomu, ze
tato povinnost mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX,
vydanym pod spisovou znackou 7C XXXXX-36 zo dna 02.12.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 20.01.2003, kde mu bolo ulozené prispievat na vyzivu dcéry
XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vySke 700,- Sk (23,24,- Eur), a to vzdy do 15teho
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata XXXXX, predtym XXXXX,
rod. XXXXX, trvale bytom XXXXX — Dubravka, XXXXX XXXXX, prechodne bytom
XXXXX — Petrzalka, XXXXX €.XXXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX, €. k.: XXXXX zo dna 3.3.2008, pravoplatnym dria 23.4.2008 bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojej mal. dcéry XXXXX zvySenym vyzivnym v sume 1.400,- Sk
(46,47,- Eur) mesacCne vzdy do 15teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky opravneného dietata XXXXX, tak ako aj nasledne rozsudkom Okresného



sudu XXXXX XXXXX, €. k.: XXXXX pravoplatnym dria 23.7.2013, ktorym bol
zaviazany prispievat’ na vyZzivu svojej maloletej dcéry XXXXX zvySenym vyzivnym v
sume 120,- Eur mesacCne, ato od 1.9.2012 vzdy do 10teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky dietata XXXXX, tuto povinnost’ vocCi svojej maloletej
dcére si vSak riadne a v€as neplni, a to od mesiaca november 2014 vratane az
doposial, okrem platieb vyzivného v jednotlivych mesiacoch rozhodného obdobia v
sume spolu 612,- Eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol voci opravnenému
dietatu dlh na vyzivhom v celkovej vySke 1.184,- Eur, priCom pocCas neplnenia
vyZivovacej povinnosti v evidencii uchadzadov o zamestnanie UPSVaR evidovany
bol, a to naposledy odo dna 17.2.2015 doposial, davky v hmotnej nudzi poberal, a to
v obdobi od 1.10.2015 do suc€asnosti a v danom obdobi bol dvakrat riadne
zamestnany a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX, €.k.: XXXXX zo dna 25.6.2013,
pravoplatnym dnia 31.7.2013 odsudeny za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, a podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine je kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, ¢o
v rozhodnom obdobi nezabezpecil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie, 2. Oddelenia
vySetrovania XXXXX uznesenim pod sp.zn. ORP-XXXXX dna 05.05.2014 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo obvinenému dorucené
dria 05.01.2016.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade trestného oznamenia podaného XXXXX
dna 5.10.2015, jeho doplnenia zo drfia 20.11.2015, z rozsudku Okresného sudu
XXXXX XXXXX, €. k.: 7C XXXXX zo dna 2.12.2002, pravoplatného dna 20.1.2003, z
rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX, €. k.: XXXXX XXXXX zo dna 3.3.2008,
pravoplatného dna 23.4.2008, z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX, €. k.:
IXXXXX = XXXXX, pravoplatného dna 23.7.2013 a taktiez na zaklade vyziadanych
sprav a posudkov zo Socialnej poistovne XXXXX, uradu prace, socialnych veci
a rodiny, obvodného a Danového uradu.

Dna 20.01.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.



V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze obvineny bol povinny uhradit
na vyzivnom za stihané obdobie od mesiaca november 2014 vratane doposial’ dlznu
sumu vo vySke 1.796,- Eur, pricom uhradil len 612,- Eur, dlh na vyzivnhom v Case
podania trestného oznamenia predstavoval teda sumu vo vysSke 1.184,- Eur. VySka
dlhu na vyzZivhom bola ustalena na zaklade sprav a posudkov, ako aj vysluchmi
oboch procesnych stran. VySka dlhu na vyzivnhom od mesiaca november 2014
vratane do sucasnosti predstavovala sumu 1.184,- Eur.

Dna 13.1.2016 bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX,
ktory uviedol, Ze si je plne vedomy, zZe si svoju vyZzivovaciu povinnost neplnil riadne
av€as od mesiaca november 2014 vratane tak ako mu je deklarované vysSSie
citovanymi rozsudkami, no vzniknutej situacie mu je vel'mi luto a dany dlh v celej jeho
vyske, ktory mu za rozhodné obdobie vznikol na vyzivhom voci dcére XXXXX vyplatil
v celej jeho vySke. Nakofko ma vazne zdravotné problémy, ktoré mu znemoziuju
riadne sa zamestnat, nema dostatoCny prijem na to, aby som riadne a v€as hradil
vyzivné na dcéru XXXXX V sucCasnosti je poberatelom davok v hmotnej nudzi,
pricom je viac ako pravdepodobné, ze bude dalej odkazany na invalidny déchodok.
V suCasnosti ma prijem len z davok v hmotnej nudzi a ma dalSie dve vyzZivovacie
povinnosti voCi detom z iného vztahu, a to na dcéru XXXXX, na ktoru ma hradit
mesacne 100,- Eur a na syna XXXXX v sume 85,- Eur. Napriek tomu v akej tazkej
finanCnej situacii sa nachadza, snazil sa dat dcére vSetko, hlavne po naturalnej
stranke, kupoval jej obleCenie, ked bola ufiho na navsteve aj teraz cez Vianoce dva
dni, kupil jej s priatelkou daréeky, stravoval ju, snaZil sa jej pripravit pekné Vianoce.
Nakolko ho tato situacia velmi mrzi a nechce, aby bola dcéra finan¢ne ukratena,
tento dilh si v plnej miere splatil, a to z poslednych uspor. Tento dih splatil na dva krat,
priCom prvu sumu, a to 800,- Eur uhradil prevodom na osobny ucet XXXXX vedeny v
Tatra banke, a to dna 12.1.2016 a dfia 13.1.2016 realizoval druhu platbu v sume
388,- Eur, rovnako ako tu prvu v prospech osobného uctu Adriany prevodom. Doklad
0 uhrade oboch platieb, a to platby zo dna 12.1.2016 a 13.1.2016 dolozil vo fotokopii.
Uhradil tak cely dlh, ktory mu na vyzivhom vznikol za rozhodné obdobie od mesiaca
november 2014 vratane do mesiaca januar 2016 vratane v sume 1.184,- Eur. Platby
realizoval zo spolo¢ného uctu, ktory mame s jeho sucCasnou priatefkou XXXXX.
Tymto povazuje celu vec za uzavretu, svoju vyzivovaciu povinnost' si bude v dalsom
obdobi plnit riadne a vCas.

Dna 14.1.2016 sa na tunajSi odbor kriminalnej policie dostavila poSkodena
XXXXX, aby zapisni¢ne potvrdila skutoCnost, Ze si obvineny XXXXX vzniknuty dih na
vyzivnom dodatoCne vyplatil, a to dvomi platbami urenymi na pokrytie dlhu na
vyzivnom na dceéru XXXXX. Konkrétne platbou, ktora bola poukazana v prospech jej
osobného bankového uctu v Tatra banke drna 12.1.2016 a pripisana v prospech jej
uctu dna 13.1.2016 v sume 800,- Eur a platbou, ktord XXXXX realizoval dna
13.1.2016 a pripisana v prospech jej uctu dna 14.1.2016 v sume 388,- Eur. Tymto
poklada cely dlh v sume 1.184,- € za splateny, ziadnu podlZznost na vyzivhom vo i
dcére XXXXX zo strany XXXXX neeviduje. Na zaver uvadza, zZe neplnenie si
vyzZivovacej povinnosti zo strany XXXXX nezanechalo na dcére XXXXX ziadne trvalo
nepriaznivé nasledky.



VysSie uvedena skutoCnost bola potvrdena zapisni¢ne a taktiez analyzou
potvrdeni predlozenym obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX.

Takisto bolo preukazané, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na
maloletom dietati ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej futosti a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



