OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 119/13/1105-66 Bratislava V 20.12.2017
EEC: 2-12-671-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ ako konatel spolo€nosti XXXXX Bratislava, so sidlom XXXXX cesta €. 37 dna
1.4.2004 uzavrel so spoloC¢nostou XXXXX. Bratislava, so sidlom Pandnska cesta C.
11 leasingovu zmluvu €. XXXXX predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo
Opel Vectra 2,0 Dti 16V s Cislom motora 17932567, VIN &.: WOLOJBF1911103759,
rok vyroby 2001, tmavo modra metaliza, neoddelitelnou sucastou leasingovej
zmluvy boli vS8eobecné zmluvné podmienky, uvedené vozidlo obv. XXXXX XXXXX
prevzal dna 5.4.2004 v Bratislave, spoloCnost XXXXX L, s.r.o. mala zaplatit 1.
zvysenu splatku vo vySke 150 000,- Sk a 36 mesacnych splatok vo vyske 14.803,30-
Sk, spolo¢nost’ zaplatila 1. zvySenu splatku vo vyske 150 000,-Sk a 1. riadnu splatku
vo vySke 14 803,30-Sk, nakolko spolocnost® XXXXX L, s.r.o. nezaplatila riadne
a v€as poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke 7 437,50-Sk a ani 2. a 3. riadnu
mesacnu splatku v poradi, pristupila spoloCnost XXXXX k vypovedi leasingovej
zmluvy zo dna 4.7.2004, ktora bola obvinenému zaslana na adresu firmy do



Bratislavy, ako aj na adresu trvalého pobytu obvineného do Dunajskej Stredy, kde sa
v8ak nezdrziava a zasielky neprebera, uvedenym svojim konanim spdsobil Skodu
spolocnosti XXXXX, Bratislava, Pandnska cesta c. 11 vo vySke 320 078,10-Sk;

2/ ako konatel spolo¢nosti XXXXX, spol. s r.o., Bratislava, so sidlom XXXXX cesta €.
37 dna 25.6.2004 v presne nezistenom Case v Bratislave na Bajkalskej ulici €. 29 v
spolocnosti XXXXX spol. s r.o. Bratislava uviedol do omylu obchodného zastupcu
spoloCnosti CAC XXXXX a.s., Bratislava, Hurbanovo nam. €. 1 pri uzatvarani
leasingovej zmluvy c. XXXXX s predmetom prenajmu ojazdeného motorového
vozidla znacky Opel Vectra 2.0 DTi, modrej metalizy s evidenénym ¢islom motora
XXXXX-XXXXX s vyrobnym Cislom karosérie WOLOJBF1911103759, vyrobné Cislo
motora 17932567, rok vyroby 2001 v obstaravacej cene 457.000,50 Sk tym
spésobom, Ze predstieral zaujem o prenajatie vozidla na podnikatelské ucely
spolocnosti XXXXX spol. s r.o., predlozenim obcianskeho a vodicského preukazu,
osvedCenia o registracii a prideleni danového identifikacného Cisla, osved€enia o
registracii pre dan z pridanej hodnoty, vypis z obchodného registra a podanim
dalSich potrebnych udajov pre uzatvorenie leasingovej zmluvy, pri€om pri uzatvarani
leasingovej zmluvy uhradil 30 % akontaciu vo vySke 137.100,- Sk, prenajaté vozidlo
v den podpisu zmluvy prevzal na zaklade preberacieho protokolu od autorizovaného
predajcu, spolo€nosti AUTOPARK spol. s r.o., podla splatkového kalendara neuhradil
ani jednu z mesacnych splatok vo vySke 14.577.- Sk na obdobie 36 mesiacov, na
XXXXX €oho spolo¢nost’ CAC XXXXX a.s. Bratislava dia 17.09.2004 od leasingovej
zmluvy odstupila, vypoved zo zmluvy doruCena na adresu spolo¢nosti DOWEL L
spol. s r.o. Bratislava, XXXXX cesta €. 37 nebola, pretoze tam nesidli, ani v minulosti
nesidlila, a tymto konanim sa XXXXX obohatil tym, Ze uviedol spolocnost XXXXX,
Bratislava, Hurbanovo nam. €. 1 do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske 457 000,-Sk

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto bol vyhlaseny za mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z OR PZ Bratislava V OKP stiha v konani vedenom pod sp. zn.
ORP-1144/4-VYS-B5-2004 obv. XXXXX pre trestny ¢in podvodu podla §250 ods. 1,
ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., uc€inného do 31.12.2005 na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ ako konatel spolo¢nosti DOWEL L, spol. s r.o., Bratislava, so sidlom XXXXX cesta
€. 37 dna 01.04.2004 uzavrel so spolo¢nostou XXXXX, a.s. Bratislava, so sidlom
Pandnska cesta €. 11 leasingovu zmluvu €. XXXXX, predmetom ktorej bolo osobné
motorové vozidlo Opel Vectra 2,0 Dti 16V s Cislom motora 17932567, VIN ¢.:
WOLOJBF1911103759, rok vyroby 2001, tmavo modra metaliza, neoddelitefnou
suCastou leasingovej zmluvy boli vSeobecné zmluvné podmienky, uvedené vozidlo
obv. XXXXX XXXXX prevzal dna 5.4.2004 v Bratislave, spolocnost XXXXX, s.r.o.
mala zaplatit 1. zvySenu splatku vo vyske 150 000,- Sk a 36 mesacnych splatok vo
vySke 14.803,30-Sk, spolocnost zaplatila 1. zvySenu splatku vo vySke 150 000,-Sk a
1. riadnu splatku vo vySke 14 803,30-Sk, nakolko spolo€nost® XXXXX, s.r.o.
nezaplatila riadne a v€as poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske 7 437,50-Sk a ani
2. a 3. riadnu mesacénu splatku v poradi, pristupila spolonost XXXXX k vypovedi
leasingovej zmluvy zo diia 4.7.2004, ktora bola obvinenému zaslana na adresu firmy
do Bratislavy, ako aj na adresu trvalého pobytu obvineného do Dunajskej Stredy, kde
sa vSak nezdrziava a zasielky neprebera, uvedenym svojim konanim spdsobil Skodu



spolocnosti XXXXX, a. s., Bratislava, Panonska cesta c. 11 vo vyske 320.078,10-Sk;

2/ ako konatel spoloCnosti XXXXX spol. s r.o., Bratislava, so sidlom XXXXX
cesta €. 37 dna 25.06.2004 v presne nezistenom Case v Bratislave na Bajkalskej ulici
€. 29 v spolo¢nosti AUTOPARK spol. s r.o. Bratislava uviedol do omylu obchodného
zastupcu spolo€nosti CAC XXXXX a.s., Bratislava, Hurbanovo nam. ¢. 1 pri
uzatvarani leasingovej zmluvy c. XXXXX s predmetom prenajmu ojazdeného
motorového vozidla znacky Opel Vectra 2.0 DTi, modrej metalizy s evidenénym
Cislom motora XXXXX-XXXXX s vyrobnym €Cislom karosérie WOLOJBF1911103759,
vyrobné Cislo motora 17932567, rok vyroby 2001 v obstaravacej cene 457.000,50 Sk
tym spbésobom, Ze predstieral zaujem o prenajatie vozidla na podnikatel'ské ucely
spolocnosti XXXXX spol. s r.o., predloZzenim obcianskeho a vodi¢ského preukazu,
osvedCenia o registracii a prideleni danového identifikacného Cisla, osved€enia o
registracii pre dan z pridanej hodnoty, vypis z obchodného registra a podanim
dalSich potrebnych udajov pre uzatvorenie leasingovej zmluvy, pri€om pri uzatvarani
leasingovej zmluvy uhradil 30 % akontaciu vo vySke 137.100,- Sk, prenajaté vozidlo
v den podpisu zmluvy prevzal na zaklade preberacieho protokolu od autorizovaného
predajcu, spolo€nosti AUTOPARK spol. s r.o., podla splatkového kalendara neuhradil
ani jednu z mesacnych splatok vo vySke 14.577.- Sk na obdobie 36 mesiacov, na
zaklade €oho spolo¢nost’ CAC XXXXX a.s. Bratislava dha 17.09.2004 od leasingovej
zmluvy odstupila, vypoved zo zmluvy doruCena na adresu spolo¢nosti DOWEL L
spol. s r.o. Bratislava, XXXXX cesta €. 37 nebola, pretoze tam nesidli, ani v minulosti
nesidlila, a tymto konanim sa XXXXX obohatil tym, Ze uviedol spolo¢nost XXXXX,
Bratislava, Hurbanovo nam. €. 1 do omylu a sp6sobil jej Skodu vo vyske 457 000,-Sk.

VySetrovatel PZ dna 14.12.2017 predlozil spis prokuratorovi na vykonanie
previerky vo vySetrovani.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze vo veci je dévodny postup
podla §215 ods. 1 pism. d/, §9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku.

Podla §215 ods. 1 pism. d/, §9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9(proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mitveho).

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX, XXXXX zo dna
25.8.2017 vyplyva, Zze obv. XXXXX, nar. XXXXX, bol vyhlaseny za mftveho ato
urcenym dnom smrti XXXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 4.9.2017.
Napriek tomu, Ze urCeny den smrti pre ucCely konania na Okresnom sude XXXXX
predchadza datumom spachania skutku, je vzhfadom na uvedené skutkové a pravne
skutoCnosti potrebné rozhodnut tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
postupom podla § 215 ods. 1 pism. d/ s poukazom na §9 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku, nakolko den urCenia smrti obvineného civinym sudom vychadza vo
vSeobecnosti z vedomosti zainteresovanych osO6b o oznani poslednej informacie
0 osobe, ktora je vyhlasena za mftveho.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter Dana
prokurator



