OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 279/15/1105-37 Bratislava V 20.12.2017
EEC: 2-12-674-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si od mesiaca november 2012 vratane doposial s vynimkou obdobia od 20.11.2013
do 27.12.2013, v ktorom sa nachadzal vo vykone vazby, obdobia od 27.12.2013 do
25.11.2014, v ktorom sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, obdobia od
13.07.2015 do 13.01.2016, v ktorom sa nachadzal vo vykone vazby, a obdobia od
27.04.2017 doposial, v ktorom sa i aktualne nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom vo v8etkych uvedenych pripadoch riadne nahlasil existenciu svojej
vyzivovacej povinnosti vo€i svojmu maloletému synovi XXXXX XXXXX, nar.
10.05.2007, bytom u starej matky, neplni riadne predmetnu vyzZivovaciu povinnost
vyplyvajucu z § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov deklarovanu rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.10.2010 pravoplatnym
dnia 10.11.2010, ktorym ho sud zaviazal prispievat na vyzivu svojho maloletého syna
sumou vo vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku k rukam opravnene;j



XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
XXXXX starej matky maloletého, a rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dria 23.10.2012 pravoplatnym dna 16.11.2012, ktorym ho sud zaviazal
prispievat na vyzivu svojho maloletého syna sumou vo vyske 120.- € mesacne vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku v Casti

o vyzivnhom k rukam opravnenej XXXXX, priCom pocas tohto obdobia zaplatil na
bezné vyzivné sumu v celkovej vySke 2.800.- €, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dlh na beznom vyzivnom vo vyske 1.640.- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V dnia 12.05.2015 uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla§
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 18.12.2017 predlozil vySetrovatel PZ dozor vykonavajucej prokuratorke
spisovy material za uCelom vykonania previerky zakonnosti a plynulosti vedenia
vySetrovania.

Preskimanim spisového materialu som zistila, dalSie trestné stihanie
obvineného XXXXX nie je vdanom v danom pripade dovodné, pretoZe su splnené
vSetky podmienky pre zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze zanikla trestnost
Cinu v désledku ucinnej futosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedene v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok
az péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznefSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavazZnejSim sp6sobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.



Z dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti:

XXXXX  sudu  XXXXX XXXXXsp. zn. XXXXX zo dnha 28.10.2010
pravoplatnym dria 10.11.2010 bol okrem iného malolety XXXXX XXXXX zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky XXXXX, a otec dietata, obvineny
XXXXX, nim bol zaviazany platit na maloletého syna vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dna v kazdom
mesiaci vopred k rukam XXXXX poc¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XXXXX  sudu  XXXXX XXXXXsp. zn. XXXXX zo dna 23.10.2012
pravoplatnym dnfa 16.11.2012 sud zmenil rozsudok Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX z28.10.2010 v Casti vyzivnom na maloletého XXXXX
XXXXX, ato okrem iného tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému
z doterajSej sumy na sumu 120.- € mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 15. dia
v kazdom mesiaci vopred krukam XXXXX pocnuc dnom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zo zapisnice o tresthnom oznameni podanom opravnenou XXXXX, starou
matkou maloletého XXXXX XXXXX, ako aj z jej vypovede v procesnom postaveni
svedka — poskodeného zo dna 15.07.2016, vyplyva, Ze obvineny XXXXX si neplnil
riadne a vCas vyzivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému synovi od mesiaca
november 2012 vratane doposial.

Obvineny XXXXX bol v ramci vySetrovania opakovane vypoCuvany v postaveni
obvineného, naposledy dna 03.10.2017, priCom uviedol, Zze je pravda, ze ma
vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého syna XXXXX, najskor bol povinny platit’
vyzivné vo vySke 30 % zo zZivotného minima na nezaopatrené dieta, neskor bola jeho
povinnost' platit vyzivné zvySena na sumu 120.- € mesacne, pricom tuto si riadne
neplni od mesiaca november 2012 vratane doposial. Sucasne uviedol, zZe
v rozhodnom obdobi bol opakovane vo vykone vazby, resp. vo vykone trestu odnatia
slobody, v ktorom sa nachadza i v su€asnosti, pricom svoju vyzZivovaciu povinnost
nahlasil. Opravnenej XXXXX dodato¢ne zaplatil sumu v celkovej vySke 2.800.- €,
a to posStovymi poukazmi, pricom prispieval i v hotovosti do ruk opravnenej, o tom
vSak doklad nema, opravnena XXXXX by to vSak mala potvrdit.

Z postovych poukazov dolozenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, ZzZe
v posudzovanom obdobi obvineny zaplatil poStovymi poukazmi opravnenej XXXXX
vyzivné na svojho maloletého syna v celkovej vyske 2.800.- €.

Z lustracii v Ustrednej evidencii vaziiov ZVJS a sprav z jednotlivych Ustavov
na vykon vézby a Ustavov na vykon trestu odniatia slobody, ako i cestou NU Sirene,
bolo ustalené, Ze obvineny sa nachadzal v obdobi od 30.11.2012 do 30.05.2013 vo
vykone trestu odnatia slobody, avSak svoju vyzivovaciu povinnost v danom pripade
nenahlasil, dalej v obdobi od 20.11.2013 do 27.12.2013 bol vo vykone vazby,
v obdobi od 27.12.2013 do 25.11.2014 vo vykone trestu odnatia slobody v Rakusku,
a vobdobi od 13.07.2015 do 13.01.2016 vo vykone vazby, pricom vo vsSetkych
uvedenych pripadoch svoju vyzivovaciu povinnost na maloletého syna nahlasil.
Obvineny sa v sucasnosti (od 27.04.2017) znova nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom svoju vyzivovaciu povinnost pri nastupe do vykonu trestu riadne



nahlasil i v tomto pripade.

Dna 12.12.2017 bola opatovne vypocuta opravnena XXXXX, pricom uviedla,
ze jej bolo vyplatené vsetko dlzné vyzivné, obvineny XXXXX nema voci nej ani
jeho synovi XXXXX ziadne podlznosti. ZvySok dlzného vyzivného jej bol vyplateny
v hotovosti. Potvrdila, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému
nemalo na neho ziadny negativny vplyv.

Na zaklade vyhodnotenia vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné
oproti vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia modifikovat vysku dlhu obvineného
XXXXX na beznom vyzivnom pre maloletého syna XXXXX XXXXX za obdobie od
mesiaca november 2012 vratane doposial na sumu 1.640.- €. Vzhladom na to, Ze
obvineny v priebehu posudzovaného obdobia vyplatil opravnenej osobe penaznu
Ciastku vo vyske 2.800.- € prostrednictvom postovych poukazov a zvySok dlzného
vyzivného v hotovosti do ruk opravnenej, o vyslovne uviedla opravnena vo svojej
vypovedi dia 12.12.2017, priCom v suCasnosti sa obvineny nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, pri nastupe do ktorého riadne nahlasil existenciu predmetnej
vyZivovacej povinnosti, s poukazom na to, Ze z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ze
by predmetny trestny ¢in mal trvalo nepriaznivé nasledky na maloletého XXXXX
XXXXX, konstatujem, ze boli naplnené vSetky podmienky na pouZzitie osobitného
ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedze
trestnost’ Cinu zanikla dodatocnym splnenim vyzivovacej povinnosti voCi opravnene;j
XXXXX.

Vzhlfadom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Suarekova
prokuratorka



