OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 504/13/1105-53 Bratislava V 22.11.2019
EEC: 2-12-713-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: veduca smeny
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urfenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V
zo dna 30.10.2017, spisova znacka 2 Pv 504/13/1105-47, ktorym podla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

ako zamestnankyna posSkodenej spoloCnosti XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX v pozicii referentky ugtovného oddelenia a neskoér fakturantky
s uzavretou dohodou o hmotnej zodpovednosti zo dha XXXXX, v obdobi od XXXXX
v ramci vykonu svojej pracovnej ¢innosti pozmerfiovala a vyhotovovala noveé uctovné
doklady potrebné k evidencii prijatych finanénych prostriedkov z hotovosti vybratej
zamestnancami poskodenej spolo¢nosti za dobierky,



pricom originaly uctovnych dokladov, ktoré jej boli spolu s financnou
hotovostou za dobierky odovzdané zamestnancami poskodenej spoloCnosti
pozmenila, alebo nahradila novymi ato v 85 pripadoch, kedy nasledne takto
pozmenené, alebo vytvorené uctovné doklady zaevidovala do pokladne poskodenej
spoloCnosti , stym, Ze do tejto suCasne odovzdala finan¢né prostriedky v sume
zodpovedajucej upravenym, Ci vytvorenym uctovnym dokladom, €o vSak bola suma
rozdielna oproti skuto€nej, ktoru predtym s originalnymi uc¢tovnymi dokladmi prevzala
od zamestnancov posSkodenej spolo¢nosti, pricom uvedeny rozdiel si neopravnene
prisvojila,
&im poskodenej spolo&nosti XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
spbsobila Skodu vo vyske 14.749,57 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dria 30.10.2017, spisova
znaCka 2 Pv 504/13/1105-47, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX V uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 09.06.2017
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
dopustila na tom skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zo diia 30.10.2017,
sp. zn. 2 Pv 504/13/1105-47 pravoplatnym dria 07.11.2017, bolo trestné stihanie proti
obvinenej XXXXX podmienectne zastavené podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku a
podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur¢ena skusSobna doba v
trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Skusobna doba podmieneéného zastavenia
trestného stihania zacCala plynut pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania a uplynula driom 07.11.2019.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvinena XXXXX v jej priebehu viedla riadny zivot.

Z vysledkov doziadani a lustracii som zistil, Ze obvinena sa v priebehu
plynutia skuSobnej doby nedopustila dalSej trestnej Cinnosti a taktiez pocas
skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania nebolo, a ani
v suCasnosti nie je proti nej vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
iného trestného Cinu. Obvinena v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania nebola prejednavana ani za spachanie priestupku. Obvinenej
nebola v rozhodnuti o podmieneénom zastaveni trestného stihania ulozena



povinnost nahradit spésobenu Skodu a neboli jej ulozené ani iné obmedzenia v
zmysle ustanovenia § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

Vzhladom k vysSSie uvedenému konsStatujem, Ze obvinena v priebehu
skusobnej doby, ktora jej bola stanovena, viedla riadny Zivot a kedZe obvinena
splnila v8etky zakonné predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



