OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 233/20/1105-18 Bratislava V 07.06.2022
EEC: 2-12-718-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, nar. 28.08.1969 si od mesiaca januar 2020 vratane doposial
neplnil pravidelne a v€as svoju vyZivovaciu povinnost, hoci mu z ustanovenia § 62 a
nasl. zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost prispievat na vyzivu vo i
maloletému synovi XXXXX, nar. 10.03.2007, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX -
Jarovce sumou 300,-Eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
krukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX - Jarovce, ku
ktorej bol viazany na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Bratislave V pod €islom
konania 22P 14/2018-297 zo dna 13.12.2019, s pravoplatnostou dna 31.01.2020, s
vykonatelnostou dna 15.01.2020, priCom v uvedenom obdobi nezaplatil ziadnu
Ciastku, ¢im mu vznikla dlzna suma na vyzivnom vo vysSke 9.000,- Eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Bratislava Rusovce OR PZ
Bratislava V uznesenim sp. zn. ORP-485/RU-B5-2020 z 02.07.2020 v zmysle § 199



odsek 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a zarovern v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
citovanom uzneseni.

Dna 14.04.2022 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature na vec
vztahujuci sa vysetrovaci, potom o do vySetrovacieho spisu zabezpecil dokazy o
tom, Ze dlzne vyzivné, bolo obvinenym dodatoCne uhradené.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, ze vo
veci je dovodné postupovat v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h ) Trestného poriadku
a teda, Ze je opodstatnené zastavit' trestné stihanie obvineného XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V zmysle § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze obvineny XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost dodatoCne splnil a svoj dlh za obdobie januar 2020 do
sucCasnosti, teda do juna 2022 vyplatil v plnej vyske. Z uvedeného vyplyva, ze v
sugasnosti nie je dizny Ziadnu &iastku na vyzivnom. Uvedené bolo vyplatené
prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, v obdobi
od septembra roku 2021 do januara roku 2022, pricom opravnenej XXXXX bolo
zaplatené riadne vyZivné v sucte vo vysSke 12760,19 Eur.

Z vypovede poskodenej matky XXXXX vyplyva, Ze po nejakom Case ako
kontaktovala Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, tak
postupne obdrzala na svoj ucet nasledovné platby, dhna 09.09.2021 vo vySke
486,86,- Eur, dha 07.10.2021 vo vySke 440,72 Eur, dnha 03.11.2021 vo vyske 312,13
Eur, dha 29.12.2021 vo vySke 316,21 Eur a dna 24.01.2022 vo vyske 10.286,30 Eur.
Predmetné platby spracovalo Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze, vzdy potom ako obdrzalo Sek na konkrétnu sumu od obvineného. Matka
taktiez uviedla, Zze syn v Case neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného
netrpel hmotnou nudzou. Uvedené platby je pritom potrebné povazovat za platby,
ktoré boli vyplatené na riadne vyzivné, ktoré od mesiaca januar 2020 do juna 2022
dizil obvineny vo vyske ako je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia o zastaveni
trestného stihania.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zakona o ucinnej futosti a preto
som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasledujuce Trestného poriadku)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



