OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 59/15/1105 Bratislava V 26.01.2016
EEC: 2-12-71-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. obvineny ml. XXXXX po vzajomnej dohode s obvinenymi ml. XXXXX, ml.
XXXXX, ml. XXXXX a mal. XXXXX dna 11.06. — 12.06.1991 v Bratislave na
XXXXX sa vlamali do predajne XXXXX odkial odcudzili réznu elektroniku, ¢im
organizacii XXXXX XXXXX, spésobili Skodu vo vyske 72.242,05 KCs (2.398,-
Eur),

2. obvineny XXXXX po vzajomnej dohode s obvinenymi ml. XXXXX, ml.
XXXXX, ml. XXXXX a mal. XXXXX sa spolo¢ne vlamali do predajne potravin
v Bratislave na XXXXX ul. XXXXX v ¢ase od 20.06.1991 do 21.06.1991,
odkial odcudzili rézny tovar, ¢im organizacii XXXXX XXXXX spésobili Skodu
v celkovej vySke 21.819,80,- KEs (724,28,- Eur),

obvineny ml. XXXXX vysSie popisanym protipravnym konanim spdsobil odcudzenim



veci celkovu Skodu vo vysSke 3.122,28,- Eur (94.061,85,- KCs),,

lebo trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ vtedajSieho Obvodného uradu vySetrovania PZ SR XXXXX
XXXXX uznesenim sp.zn. XXXXX dfia 12.08.1991 podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodol o stihani okrem iného aj ml. XXXXX za pokraCovaci trestny Cin
kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. c)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Ustanovenie § 247 Trestného zakona (Kradez) znie:
(1) Kto si privlastni cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a sp6sobi tak na cudzom
majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok
alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.
(2) Kto si privlastni cudziu vec vlamanim alebo kto sa bezprostredne po Cine pokusi
uchovat' si vec, ktorej sa zmocnil nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom alebo
prepadnutim veci.
(3) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo pefnaznym trestom sa
pachatel potresce, ak spésobi ¢inom uvedenym v odseku 1 Skodu nie malu.
(4) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce,
a) ak spacha &in uvedeny v odseku 3 ako ¢len organizovanej skupiny,
b) ak spacha taky €in zarobkovo,
c) ak spacha taky ¢in vilamanim,
d) ak sa pokusi bezprostredne po takom ¢ine uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia, alebo
e) ak spdsobi takym ¢inom znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.
(5) Odnatim slobody na pat az dvanast rokov sa pachatel potresce, ak spésobi
¢inom uvedenym v odseku 1 Skodu velkého rozsahu.

Podla § 89 odsek 11 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 Skodou nie
nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej dvojnasobok najnizSej mesacnej
mzdy, Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca najmenej Sestnasobok takej
mzdy, vacsou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsatnasobok takej
mzdy, zna¢nou Skodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a Skodou
velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej mzdy. Tieto
hladiska sa pouziju obdobne na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Podla nariadenia vlady €. 99/1991 Zb. o minimalnej mzde bola tato stanovena
na sumu 2.000,- Sk (66,39,- Eur) mesacne, tzn. ze po¢nuc driom 01.02.1991 do
01.01.1992 Skoda nie nepatrna predstavovala sumu 4.000,- Sk, nie mala 12.200,-
Sk, vacsia 40.000,- Sk a znac¢na 200.000,- Sk

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez



vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Dna 03.09.2015 predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature vySetrovaci spis na
previerku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze vySSie popisana trestna
cinnost obvineného ml. XXXXX bola doteraz vykonavanym vysSetrovanim dostato¢ne
preukazana, ato predovSetkym, vypovedami jednotlivych poskodenych, svedkov,
spoluobvinenych, zapisnicami o obhliadke miesta c¢inu a fotodokumentaciou,
odbornymi vyjadreniami k spOsobenej Skode, spravami, lustraciami a ostatnym
dbékazovym materialom.

Konanie obvineného napifia v3etky obligatérne znaky trestného &inu
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Ustanovenie § 35 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. zakonov znie:
(1) Ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny
trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich
najprisnejsSie trestny; popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia
mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo
odovodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych
sadzieb odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
Ak ustanovuje tento zakon na niektory z takych trestnych Cinov len trest odfatia
slobody, neméze byt Uhrnnym trestom iny z trestov uvedenych v § 27 ako trest
samostatny.
(2) Sud ulozi suhrnny trest podla zasad uvedenych v odseku 1, ked odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zruSi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest
ulozeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi sud vyslovit’ trest straty
Cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku
alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skorS§im rozsudkom.
(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny.

Ustanovenie § 78 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. (Ukladanie trestu)

Mladistvému mdze sud ulozit iba tresty odfatia slobody, prepadnutia veci,
vyhostenia, a ak je zarobkovo €inny, pefiazny trest; trest zakazu Cinnosti méze sud
mladistvému ulozit' len vtedy, ak to nie je na prekazku priprave na jeho povolanie,
priCom horna hranica sadzby tohto trestu nesmie prevysSovat pat rokov.

Ustanovenie § 79 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. znie:

(1) Trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych znizujua na polovicu, priom vSak horna hranica trestnej sadzby
nesmie prevysSovat’ pat’ rokov a dolna hranica jeden rok.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze obvineny ml. XXXXX bol
v minulosti 7 krat sudne trestany, a to za réznorodu, aj za majetkovu trestnu Cinnost.



VSetky odsudenia a tresty boli obvinenému uloZené po datume spachania stihanych
skutkov. Znich prvym odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 19.03.1997 bol menovany odsudeny za trestny Cin
kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b) Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov podmienecne so skusobnou dobou 1 rok. Nasledne rozhodnutim
Okresného sudu v XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 07.02.2000 bol pravoplatne
odsudeny za trestny Cin kradeze a poruSovania domovej slobody podfa § 247 ods. 1
pism. b), ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona. Menovany obvineny bol vo
vykone trestu odnatia slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 27.01.2006 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX za pre€in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné
k trestu odnatia slobody vtrvani 1 rok a8 mesiacov v ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Dal$im rozhodnutim Okresného sudu XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dna 15.12.2009 bol obvineny XXXXX odsudeny za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k trestu
odnatia v trvani 1 rok a 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom straZenia. Naposledy bol obvineny
odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna
01.12.2014 za precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon
trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia, za sucasného
zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX.
Naposledy bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dna 23.06.2015, pravoplatnym dna 31.07.2015 za preCin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k trestu
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia a trest zakazu Cinnosti viest motorove
vozidla na dobu 5 rokov.

Po preStudovani spisového materialu som zistila, ze v pripade aktualneho
trestného stihania ml. XXXXX pre pokraCujuci trestny ¢&in kradeze
spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona (2 dielCie skutky spachané v juni 1991) by pri uznani a ukladani trestu bolo
s najvacsou pravdepodobnostou upustené od ulozenia suhrnného trestu v zmysle
ustanovenia § 44 Trestného zakona s poukazom na vySSie citované rozsudky
okresnych sudov XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX., ako aj s poukazom na
dobu od spachania jednotlivych trestnych €inov.

Ustanovenie § 2 Trestného zakona - €asova pésobnost znie :

(1) Trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v
Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

(2) Pachatelovi mozno ulozit taky druh trestu, ktory dovoluje uloZit zakon
ucinny v Case, ked sa o trestnom Cine rozhoduje, ak je to pre pachatefla priaznivejSie.

(3) Ochranné opatrenie sa uklada podfa zakona uc¢inného v Case, ked sa o
ochrannom opatreni rozhoduje.

Za trestny Cin kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. je mozné ulozit trest odnatia slobody na 6 mesiacov az na 3
(tri) roky.



Ustanovenie § 212 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 znie

Kradez

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

c) €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pdédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu,
alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a sp6sobi nim vaésiu skodu.

Podla § 38 Trestného zakona

(1) Na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na polahCujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmienuje
ulozenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo
okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby.

(2) Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti pofahc&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

(3) Ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

(4) Ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

(5) Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4
nepouzije.

(6) Pri opatovnom spachani obzvlast zavazného zloCinu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o dve tretiny; v takom pripade sa ustanovenia
odsekov 4 a 5 nepouziju.

(7) Ustanovenia odsekov 4 aZ 6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny
trest alebo suhrnny trest podfa § 41 ods. 2 alebo podfla § 42, ak by suasné pouZitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla ustanovenia § 44 Trestného zakona (Upustenie od suhrnného trestu a
dalSieho trestu) sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatocCny.

Ukladanie trestu odratia slobody u mladistvych § 117 Trestného zakona:

(1) Trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u
mladistvych znizuja na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby



nesmie prevySovat’ sedem rokov a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva
roky.

(2) Nepodmienecny trest odfatia slobody méze sud mladistvému ulozit len za
podmienky, ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo
vzhfadom na predtym uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k
dosiahnutiu ucelu trestu podla tohto zakona.

(3) V pripade, ak mladistvy spachal obzvlast zavazny zlo€in a miera zavaznosti
takého obzvlast zavazného zloCinu pre spoloCnost je vzhfadom na zavrhnutiahodny
spésob vykonania Cinu alebo vzhladom na zavrhnutiahodnu pohnutku alebo
vzhladom na tazky a tazko napravitelny nasledok mimoriadne vysoka, méze sud
ulozit' trest odnatia slobody nad sedem rokov az do patnast rokov, ak ma za to, ze
trest uvedeny v odseku 1 na dosiahnutie ucelu nepostacuje.

(4) Trest odnatia slobody sa u 0séb, ktoré neprekrocili osemnasty rok svojho veku,
vykonava v ustavoch na vykon trestu pre mladistvych.

(5) Sud moéze rozhodnut, Ze v ustave na vykon trestu pre mladistvych sa vykona
trest aj u mladistvého, ktory uz prekroCil osemnasty rok svojho veku; pritom
prihliadne najma na diZku trestu a na stupef a povahu narusenia mladistvého.

Skodou v zmysle ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 znie:

Skodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266,- Eur. Skodou
vaésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desathasobok takej sumy.
Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok
takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam, s poukazom na ust. § 2 ods. 1
Trestného zakona, som toho nazoru, ze pre obvineného ml. XXXXX by bola
v pripade jeho odsudenia a ukladania trestu priaznivejSia pravna kvalifikacia jeho
protipravneho konania podla zakona uc€inného v cCase, kedy by sa orfom
rozhodovalo, t. j. zakona €. 300/2005 Z.z., ktora predpoklada uloZenie trestu odnatia
slobody na 6 mesiacov az 3 roky, vdanom pripade u mladistvého pachatela na 3
mesiace az 18 mesiacov.

V zmysle uvedeného som toho nazoru, Ze uhrnny trest odrnatia slobody
v trvani 1 rok a 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, ulozeny rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 27.01.2006, ale aj dalSie tresty odnatia slobody
ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXXy (sp.zn. XXXXX zo dna
15.12.2009) v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupnom strazenia a rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dna 01.12.2014 v trvani 9 mesiacov nepodmienecCne so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, su
dostato€né aj za spachanie pokracujuceho trestného Cinu kradeze podla § 20 k §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pre ktoré sa vedie aktualne
trestné stihanie voci obvinenému ml. XXXXX. VySSie citované odsudenia obvineného
je mozné povazovat za postaCujuce aj vzhfadom k dobe, ktora uplynula od
spachania popisanej trestnej cinnosti. Pri podani obZzZaloby na tunajSi okresny
miestne prislusny sud by s najvacSou pravdepodobnostou bolo rozhodnuté
o upusteni od suhrnného trestu, nakolko vSetky zakonné podmienky na to boli



splnené a pripadné rozsiahle dokazovanie vedené na sude by bolo vzhladom
k horeuvedenému a k predpokladanému upusteniu od potrestania len malo efektivne
a nehospodarne.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného ml.
XXXXX pre trestny €in kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona (2 dielCie skutky spachané v juni 1991)
neucelné, pretoze trest, ku ktorému mdéze stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri trestoch (resp. nemalo by vplyv na zmenu tychto trestov), ktoré boli pre iné
trestné Ciny obvinenému uzZ uloZené. S poukazom na uvedené bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie nebrani poskodenym v uplatneni si svojho prava na nahradu
Skody v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



