OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: XXXXX Bratislava V 14.06.2022
EEC: 2-12-735-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dria 12.09.2018, v presne nezistenom case medzi 07.30
hodine a 15.00 hodine, odcudzil z parkovacieho miesta Cislo 107 na 2. poschodi
(oranZzovom), nachadzajuceho sa v parkovacej garazi na ulici XXXXX osobné
motorové vozidlo znaéky XXXXX Giernej farby, ECV: XXXXX VIN: XXXXX a to tym
spésobom, Ze neznamym naradim vylomil dvere spolujazdca v hornej Casti,
neznamym sposobom prekonal zabudovany elektronicky zabezpeclovaci systém
vozidla, nasledne vozidlo naStartoval a odiSiel s nim na presne nezistené miesto na
Slovensku, ¢im spoésobil poSkodenému XXXXX, narodeny XXXXX, trvalé bytom
XXXXX XXXXX XXXXX §kodu kradeZou vozidla vo vyske 15.490,- Eur,

Ipretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
VySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ



Bratislave V pod CVS: XXXXX uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
dria 21.01.2020 zacal trestné stihanie vo veci pre€inu kradez podfa § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 a sucasne tym istym
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému
XXXXX pre precin kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
ucinného do 31.07.2019.

Dna 09.06.2022 predlozil vysetrovatel PZ dozorovej prokuratorke predmetny
vySetrovaci spis CVS: XXXXX na previerku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze trestné stihanie voci
obvinenému XXXXX je nutné zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je nepochybneé, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa
odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019
odriatim slobody na Sest’ mesiacov azZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu skodu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze ku skutku kladenému za
vinu obvinenému XXXXX vySetrovatel PZ zabezpecil viacero ddkazov, z ktorych
v8ak nie je mozné vyvodit zaver, ze skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia
spachal prave obvineny XXXXX.

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave V uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: XXXXX
zacal trestné stihanie vo veci preCinu kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 a sucasne tym istym uznesenim podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX pre precin
kradez podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc€inného do



31.07.2019 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.
Uvedené trestné stihanie bolo zaCaté na zaklade skutoCnosti, ze dna 28.11.2019
bola prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX prijata ziadost XXXXX
doplnena o dalSie podklady dna 13.11.2019, ktorou XXXXX bez poukazu na pravny
zaklad Ziada o prevzatie trestného konania vedeného pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu kradeze podla § 127, §128 ods. 1 riadok 5 a § 129 ods. 1 riadok 1
Trestného zakonnika Rakuskej republiky. K Ziadosti XXXXX bol pripojeny spisovy
material policie Rakuskej republiky (overena fotokdpia) spisovej znacky XXXXX Tato
Ziadost XXXXX bola prvotne zaslana XXXXX ktora ju nasledne spolu so zapisnicou
z hlavného pojednavania XXXXX odstupila tunajSej prokurature. Predmetna ziadost
XXXXX bola prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX vyhodnotena ako
trestné oznamenie podla Clanku 21 Europskeho dohovoru o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach, dojednaného diia 20.04.1959 v Strasburgu, podla &lanku XV
Zmluvy medzi Rakuskou republikou a Slovenskou republikou o doplneni Eurépskeho
dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach zo dna 20.04.1959 a ufahc&eni
jeho vykonavania, podpisanej dfia 20.06.1994 vo Viedni a podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi Clenskymi Statmi Eur6pskej
Unie dojednaného dna 29.05.2000 v Bruseli. Ziadost XXXXX bola nasledne ako
trestné oznamenie v sulade s § 198 ods. 1 Trestného poriadku odovzdana na dalSi
postup vecne a miestne prislusnému Okresnému riaditelstvu PZ v Bratislave V.

Pred zacCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia XXXXX bol skutkovy
stav zisteny tak, Ze neznamy pachatel dna 12.09.2018, v presne nezistenom Case
medzi 07.30 hodine a 15.00 hodine, odcudzil z parkovacieho miesta Cislo 107 na 2.
poschodi (oranZovom), nachadzajuceho sa v parkovacej garazi XXXXX osobné
motoroveé vozidlo znacky XXXXX a to tym spésobom, Ze neznamym naradim vylomil
dvere spolujazdca v hornej Casti, neznamym spbésobom prekonal zabudovany
elektronicky zabezpecCovaci systém vozidla, nasledne vozidlo nastartoval a odiSiel s
nim na presne nezistené miesto na Slovensku, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX,
narodeny XXXXX, trvalé bytom XXXXX Skodu kradezZou vozidla vo vyske 15.490,-
Eur.

Uvedeny skutkovy stav bol zadokumentovany najma spisovym materialom
XXXXX, ktory obsahuje okrem iného predovsetkym:

- vypoved poskodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dna 12.09.2018
uviedol, Ze tohto dhna mu bolo odcudzené vozidlo XXXXX (dalej len
,ukradnuté vozidlo XXXXX ktoré mal zaparkované v parkovacom dome
v meste XXXXX XXXXX zo dna 02.05.2019, z ktorej vyplyva, Ze ukradnuté
vozidlo XXXXX bolo dna 14.09.2018 zaistené v Slovenskej republike. Pri
obhliadke vozidla boli zaistené biologické stopy, neskér podrobené
znaleckému skumaniu analyzou DNA, priCom znalkyna XXXXX izolovala zo
stép zaistenych in natura (textilné rukavice) Ciasto€ny profil DNA, ktory sa
vSak nezhoduje s DNA profilom XXXXX a rovnako tak neexistuje zhoda medzi
tymto profilom DNA a profilmi DNA nachadzajucimi sa v databaze zriadenej
tzv. Primskou zmluvou,

- zavere€na sprava XXXXX zo dna 12.07.2019, ktorou XXXXX oznamuje, ze
vySetrovanie je ukoncené a

zapisnicou z hlavného pojednavania na XXXXX v trestnej veci obvineného XXXXX



stihaného za precin podielnictvo podla § 231 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona
XXXXX zo dna 26.09.2019, z ktorej vyplyva, Ze svedkovia, zasahujuci prislusnici
Policajného zboru su toho nazoru, Zze predmetné vozidlo XXXXX ukradol v Rakuskej
republike XXXXX a zapisnicou z hlavného pojednavania na Okresnom sude
Topol€any v trestnej veci obvineného XXXXX stihaného za precin podielnictvo podfa
§ 231 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona XXXXX zo dna 06.11.2019, z ktorej
vyplyva, Zze XXXXX sa pred sudom na hlavhom pojednavani konanom v inej trestnej
veci priznal ku skutku kradeze predmetného ukradnutého vozidla XXXXX

Na zaklade uvedeného, sa za takto zadokumentovaného skutkového stavu
javilo dévodnym zacat' trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a sucasne vzniest obvinenie XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Vo i
predmetnému uzneseniu o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna
21.01.2020 si obvineny staznost nepodal. Rovnako nebola staznost podana ani
obhajcom v mene obvineného.

V priebehu dalSieho vySetrovania po vzneseni obvinenia boli zabezpecCené
viaceré dbkazy v danej veci, z ktorych ako podstatné pre preukazanie, Ci vyvratenie
viny obvineného XXXXX za stihany skutok povazujem najma nasledovné:

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi obvineného zo drfia 06.05.2020 ku
skutku nevyjadril. Uviedol, Ze trestné stihanie v Slovenskej republike je nezakonné,
nakofko je za tento skutok stihany v Rakuskej republike. Obvineny XXXXX vo
svojom vysluchu zo dna 01.06.2022 uviedol opatovne to isté, ako vo svojom
predchadzajucom vysluchu zo dia 06.05.2020, pricom doplnil, Ze sa nebude
vyjadrovat ani k novému dbkazu — zhode DNA, ktora vySla z tabuliek s evidencnym
Cislom: XXXXX.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 14.09.2020 opisal okolnosti, za
ktorych zistil, ze predmetné motorové vozidlo je odcudzené. Ku samotnému skutku
kradeZe nevedel uviest Ziadne skutocnosti.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 24.07.2020 a dna 14.09.2020
uviedla, ze poskodenému uhradili hodnotu odcudzeného vozidla a pripajaju sa
k trestnému konaniu a uplatfiuju si nahradu skody vo vyske 8.727,86 Eur.

Svedok XXXXX, ktory drfia 14.09.2018 Soféroval ukradnuté vozidlo XXXXX,
ktoré bolo nasledne v obci XXXXX zaistené prislusnikmi PZ, vo svojej vypovedi zo
dnia 12.06.2020 vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX, majitel vozidla XXXXX, ktoré poznavacie znacky boli dra
15.09.2018 zaistené spolu s ukradnutym vozidlom XXXXX, na ktorej sa nachadzali,
vo svojej vypovedi zo dfia 05.10.2020 adna 20.07.2021 uviedol, Ze ku skutku
kradeze XXXXX nevie uviest ni¢. Co sa tyka poznavacich znadiek XXXXX, tieto sa
pred dinom 14.09.2018 nachadzali na vozidle XXXXX, ktorého bol majiteflom. Vozidlo
XXXXX bolo nepojazdné a mal ho odstavené u svojho kamarata na pozemku pri



neobyvanom dome. Tvrdil, Zze poznavacie znacky museli byt z vozidla XXXXX
odcudzené. Vo svojej vypovedi zo dna 20.07.2021 neuviedol ku skutku (kradezi
XXXXX ziadne nové skuto€nosti. Rovnako tak neuviedol Ziadne nové skutoCnosti
k tomu, ako sa poznavacie znacky XXXXX.

Svedok XXXXX - zasahujuci prislusnik PZ, ktory dha 14.09.2018 spozoroval
podozrivé vozidla znaCky XXXXX, ktoré bolo oznaené poznavacimi znaCkami
patriacimi k inému vozidlu, nasledne vozidlo v obci XXXXX zastavil, nakofko iSlo
o ukradnuté vozidlo XXXXX, vo svojej vypovedi dina 18.03.2021 uviedol, Ze v Case
skutku mal vedomost o tom, Ze kradezi vozidiel sa v markantnom rozsahu dopusta
XXXXX, predpokladal, ze v ukradnutom vozidle XXXXX sa bude nachadzat on,
avSak vo vozidle sa nachadzala ina osoba (XXXXX), ktora im uviedla, Ze ukradnuté
vozidlo XXXXX kupila od jemu neznamej osoby, priCcom podla popisu osoby sa
mohlo jednat o XXXXX.

Svedok XXXXX, zasahujuci prisludnik PZ, ktory dia 14.09.2018 spozoroval
podozrivé vozidla XXXXX, ktoré bolo oznaené poznavacimi znaCkami patriacimi
k inému vozidlu, nasledne vozidlo XXXXX zastavil a zaistil, nakolko iSlo o ukradnuté
vozidlo Skoda Octavia, vo svojej vypovedi diia 26.07.2021 uviedol v podstate
rovnaké okolnosti ako svedok XXXXX.

Dna 01.03.2021 bolo prokuratorovi oznamene, ze vo veci bola rakuskymi
organmi realizovana pravna pomoc spocivajuca vo vysluchu poskodenych, ktori ku
skutku nevedeli uviest Ziadne podstatné skutognosti. Dalej boli sprostredkované
vysledky analyzy DNA zo stdp zaistenych dna 15.09.2018 z ukradnutého vozidla
XXXXX Medzi tymito stopami boli aj 2 kusy textilnych rukavic. VSeobecnou uradnou
a sudne certifikovanou znalkynou XXXXX bolo dna 31.05.2019 zistené, Ze lava aj
prava rukavica vykazuju Ciastkovy profil DNA doteraz neznamej osoby muzského
pohlavia. Tento Ciastkovy profil sa nezhoduje s profilom DNA XXXXX. Profil XXXXX
nebol pre znalecké skumanie sprostredkovany. Z uvedeného dévodu znalkyna
nevedela urcit, €i sa Ciastkovy profil DNA na rukaviciach zhoduje s profilom DNA
XXXXX.

Nasledne bola znalkynou poskytnuta informacia, ze stopy ako aj profily DNA
su po ich analyze zasielané SXXXXX na porovnanie v databaze DNA profilov
zachytenych v databaze zriadenej na zaklade tzv. Prumskej zmluvy, ktora bola
rozhodnutim Rady 2008/615/SVV z 23.06.2008 plne zavedena na urovni Clenskych
Statov Eurdpskej unie. Tato databaza, okrem iného, obsahuje aj itinerar DNA profilov
zistenych organmi €innymi v trestnom konani naprie€ ¢lenskymi Statmi. Z uvedeného
vyplyva, Ze profily DNA zistené zo zaistenych rukavic z ukradnutého vozidla XXXXX
sa nachadzaju v predmetnej databaze.

Sucasne bola XXXXX poskytnuta informacia, Ze zistené profily DNA, su denne
porovnavané v databaze zriadenej na zaklade tzv. Prumskej zmluvy, za ucelom
hladania zhody.



SucCasne bola znalkyriou poskytnuta informacia, Ze pri Ciastkovych profiloch
DNA zistenych zrukavic ide o Ciastkové profily DNA, ktoré su vhodné na
automatizované porovnavanie.

Podla informacie Spolkového kriminalneho uradu vSak doposial nebola
zistena zhoda so Ziadnym profilom DNA vlozenym do databazy zriadenej na zaklade
tzv. Primskej zmluvy.

Z uradného zaznamu vySetrovatela PZ zo dna 08.06.2020 vyplyva, ze DNA
profil obvineného XXXXX bol vlozeny do narodnej databazy Dna profilov uz v roku
2017. Z uvedeného dévodu nemozno mat pochybnost, Ze tento profil sa nachadza aj
v databaze zriadenej na zaklade tzv. Prumskej zmluvy, ktora inkorporuje narodné
databazy.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu CVS: XXXXX suvisiacej s konanim pred
XXXXX vyplyva, ze bolo zaistenych celkovo 12 stép. Uvedené stopy boli zaistené
ako biologické (stopa €. 1 az €. 4 a stopa €. 6 az ¢. 12) a daktyloskopické (stopa €. 1,
€. 2 a €. 12) a stopa €. 5 bola zaistena ako pachova stopa. Stopy €. 3, €. 4, €. 6 az C.
12 - biologické stopy boli znalecky skumané v konani vedenom pod XXXXX, avSak
s negativnym vysledkom.

Zo znaleckého posudku XXXXX zodboru kriminalistickej identifikacie,
odvetvie daktyloskopia bolo zistené, Ze na stopach &. 1 a &. 2 (tabulka s EC: XXXXX)
boli daktyloskopické stopy vyhodnotené ako neupotrebitelné, pripadne
daktyloskopickym skumanim neboli zviditefnené Ziadne daktyloskopické stopy.

Zo znaleckého posudku XXXXX zodboru prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka biologia a kriminalisticka geneticka
analyza bolo zistené, Ze profil DNA na stope &. 1 nie je vhodny na individualnu
identifikaciu. DNA profil zo stopy €. 2 (hrana tabulky XXXXX) pochadza najmenej od
dvoch oséb, pricom bola zistena zhoda majoritného profilu DNA s porovnavacou
vzorkou oznacenou ako XXXXX.

Zo spravy o vysledku porovnavania pachovych stop zo dna 22.04.2022
vyplynulo, zZe stopa €. 5 — pachova stopa bola porovnana s porovnavacou pachovou
stopu od obvineného XXXXX, priCom nebola zistena pachova totoZnost.

Zo zaverecnej spravy z XXXXX neboli zaistené Ziadne daktyloskopické stopy.

Zhodnotiac vSetky vyssSie uvedené dbkazy zabezpecCené v predmetnej veci po
vzneseni obvinenia osobe XXXXX vzmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tak
jednotlivo, ako i v ich suhrne musim konstatovat, Ze vo veci je nutné trestné stihanie



zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko nie je mozné
preukazat, Ze skutok spachala prave uvedena osoba.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu stihaného trestného ¢inu nedoznal. Napriek
tomu, Zze dbékazy vykonané pred vznesenim obvinenia oddvodnovali vznesenie
obvinenia tejto osobe, ddkazmi vykonanymi po vzneseni obvinenia ato najma
vysluchom obvineného, vysluchmi svedkov XXXXX a XXXXX, ktori jedini mohli byt
priamymi svedkami skutku kradeze, sa nepodarilo obvinenému XXXXX preukazat
spachanie trestného cCinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Rovnako tak
z vykonaného vySetrovania vyplyva, ze nemozno mat pochybnosti o tom, Ze textilné
rukavice najdené pod sedacCkou vodi¢a v ukradnutom vozidle XXXXX a zaistené ako
stopy, nenesu profii DNA obvineného XXXXX. Ciastkovy profii DNA zistenych
z tychto rukavic a vlozeny do databazy zriadenej na zaklade tzv. Primskej zmluvy sa
doposial nepodarilo stotoznit, resp. sa nepodarilo najst zhodu s akymkolvek inym
profilom DNA v tejto databaze. Nakolko je zrejmé, profil DNA obvineného XXXXX sa
v uvedenej databaze nachadza uz od roku 2017, neboli textilné rukavice zaistené
z ukradnutého vozidla XXXXX pouzivané obvinenym XXXXX. Nakolko podfa
oznamenia rakuskych justicnych organov bolo ukradnuté predmetné vozidla XXXXX
odovzdané opravnenému drzitelovi do Rakuskej republiky, vo veci neexistuje
predpoklad zabezpeCenia inych stdp z predmetného vozidla. Rovnako tak som
nazoru, Ze vo veci uz s odstupom €asu (3 roky) nie je mozné zabezpecit ziadny dalSi
dbkaz svedcCiaci o tom, ze skutok spachal obvineny.

K zistenej zhode DNA profilu na stope €. 2 - tabulke s XXXXX s DNA profilom
obvineného XXXXX uvadzam len tofko, Ze na stope €. 2 bol zisteny zmieSany profil,
pricom jeho majoritna €ast vykazovala zhodu s DNA profilom obvineného. ZvysSna
Cast DNA profilu nebola vhodna na individualne znalecké skumanie. Napriek
uvedenému nemozno prijat zaver, Ze stihany skutok spachal prave obvineny
XXXXX, nakolko z doposial vykonaného vysSetrovania sa nepodarilo zistit, ako sa
tabulky XXXXX dostali na odcudzené motorové vozidlo, resp. kde aako boli
vymenené. Samotny svedok XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 05.10.2020
a dna 20.07.2021 uviedol, Ze vlastni vozidlo zn. XXXXX s uvedenym evidenénym
Cislom, pricom toto vozidlo mal odstavené ukamarata, pricom o odcudzeny
predmetnych tabuliek sa dozvedel az od policie. V uvedenej suvislosti poukazujem
na skutoCnost, Ze na zvySnych 11 stopach nebola zistena Ziadna zhoda s DNA
profilom obvineného, nebola zisteny pachova totoZznost’ so zaistenou pachovou stopu
€. 5 a neboli zistené ani zhody daktyloskopickych odtlackov. Dna profil obvineného
XXXXX sa mohol dostat na tabulky XXXXX akymkolvek spdésobom ato bez
suvislosti so stihanym skutkom, kde bolo odcudzené motorové vozidlo v Rakuske;j
republike s XXXXX (na uvedenych tabulkach nebola zistena biologicka a ani
daktyloskopicka zhoda s osobou obvineného).

Pokial ide d6kaz spocivajuci v priznani obvineného, ktoré ucinil na hlavhom
pojednavani dna 06.11.2019 pred XXXXX proti obvinenému XXXXX pre precin
podielnictvo podfa § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k tomuto uvadzam, ze
takyto dékaz je bez splnenia dalSich zakonnych podmienok procesne nepouzitefny
v konani pred sudom, nakofko ide o dOkaz zabezpeCeny v inom trestnom konani.
V predmetnej veci vzhladom na vySSie uvedené teda neexistuje taky dokaz, ktory by
smeroval k zaveru, Ze skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Suc€asne
konstatujem, ze z vySetrovacieho spisu nevyplyva ani Ziadna realna moznost, ze by



vo veci prichadzalo do uvahy vykonanie dalSich procesnych ukonov, ktoré by zo
stihaného skutku usvedcili obvineného XXXXX.

S poukazom na vysSie uvedenu skutkovu analyzu veci musim konstatovat, Ze
vykonanym vySetrovanim sa preukazalo, ze obvineny XXXXX sa stihaného skutku,
ktory je mu kladeny za vinu, nedopustil.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. Staznost
je mozné podat do troch pracovnych dni od doru€enia na tunajSiu prokuraturu.

JUDr.Ing. Monika Skrovankova, PhD.
prokuratorka



