OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 247/21/1105-16 Bratislava V 21.04.2023
EEC: 2-12-736-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31.10.2021 v Case okolo 12.55 hod v Bratislave na Farského ulici €. 26
v predajni Tesco Expres pocas riadnych otvaracich hodin odcudzil bez pouZitia
nasilia 1 ks C€okoladovu ty€inku zn. Margot biela v hodnote 0,39,- Eur, ato tym
spésobom, Ze predmetny tovar viozil do bundy, ktord mal na sebe a nasledne s nim
odiSiel bez zaplatenia mimo pokladni¢nej zony von z predajne, kde bol zadrzany
SBS pracovnikom predajne, ¢im spolo¢nosti Tesco STORES SR a.s. so sidlom
XXXXX, Kamenné namestie &. 1/A, 1CO; XXXXX sposobil celkovu Skodu vo vyske
0,39,- Eur,
a tohto skutku sa dopustil obvineny po tom, €o sa dna 06.10.2021 dopustil
obdobného skutku v OC Eurovea, Pribinova €. 8, XXXXX v predajni New Yorker, a to
drobnej kradeze, priCom mu bola za tento skutok Obvodnym oddelenim Policajného
zboru XXXXX Ruzinov — Zapad XXXXX uloZzena blokova pokuta nezaplatena na
mieste pod Cislom pokutového bloku A 22 00428571vo vyske 30,- Eur, za spachanie



priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, Obvodného oddelenia PZ
Petrzalka — sever, XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-XXXXX dna 31.10.2021 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. g) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

XXXXX prokuratury XXXXX V dna 01.11.2021 pod sp. zn. 4 Pv 247/21/1105
podala na Okresny sud XXXXX V obzalobu na obvineného XXXXX pre precin
kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v ramci superskrateného
konania podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX V dna 01.11.2021
v ramci postupu podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a podla § 353 ods.
1 Trestného poriadku trestnym rozkazom sp. zn. 0T/176/2021 uznal obvineného
XXXXX vinnym zo spachania skutku, pravne kvalifikovaného ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a za to obvineného odsudil k trestu
odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, vykon ktorého podmienecne odlozZil na
skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX V pri rozhodovani
vychadzal z vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever
odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V zn. ORP-
1132/PS-B5-2021. Z obsahu tohto spisového materidalu vyplyva, Ze vramci
skrateného vySetrovania bola aj zistovana totoznost pachatela kradeze tovaru
v priestoroch predajne Tesco Expres na Farského ulici €. 26 v Petrzalke, nakolko
pachatel pri zadrzani nemal pri sebe osobné doklady, o Com bolo vyhotovené aj
potvrdenie (C.I. 23). Pri svojom rozhodovani vychadzal tiez zo zapisnice o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby ( €. I. 3), zapisnice o vysluchu
obvineného (C. I. 4-7), vysluchu poskodeného (€.I. 8-11), vyCislenia Skody, protokolu
o zasahu, vypisu z obchodného registra, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov,
lustracii, zapisu o dychovej skusSke, uradnych zaznamov a ostatnych listinnych
dbékazovych materialov.

Dna 27.06.2022 bol na tunajSiu prokuraturu doruCeny vySetrovaci spis
povereného prislusnika Policajného zboru, obvodného oddelenia PZ XXXXX — sever
spolu s podnetom na podanie navrhu na obnovu konania v prospech odsudeného
XXXXX, nakolko bolo zistené, Ze osoba XXXXX, nar. 07.07.2007, trvale bytom
Chorvatsky Grob sa vydavala za osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX &.
XXXXX, XXXXX. Dia 21.06.2022 bol XXXXX vypocuty na zapisnicu o vysluchu
svedka, kedy po zakonnom poucCeni sa ktejto protipravnej Cinnosti priznal.
Menovany k veci uviedol, Ze je pravdou, Ze aj pri kradezi v Tesco Expres v Petrzalke
na Farského ulici dna 31.10.2021 vystupoval ako osoba XXXXX. Takisto v OC
Eurovea na Pribinovej ulici €. 8 v Bratislave dna 06.10.2021 kradol on, aj ked' sa
predstavoval ako XXXXX. Ukradol tam v predajni New Yorker obleCenie a dostal za



to pokutu, ako XXXXX. V suCasnosti by sa mal nachadzat v Reedukacnom centre
Solo$nica, resp. resocializathom centre Tomky, Sastin - Straze od februara 2021,
pricom Cast tohto obdobia bol na uteku, kedy aj pachal protispoloCensku ¢innost.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomna informacia KEU PZ XXXXX
zo dna 26.01.2022, z ktorej vyplyva, Zze na OPSaKI Slovenska Lupta KEU PZ bola
automatizovanym systémom spracovana daktyloskopicka karta osoby menom
XXXXX, nar. XXXXX, vyhotovena na daktyloskopickej karte Slovenskej republiky,
kde bola porovnana s daktyloskopickymi zbierkami, pricom bola zistena zhodnost
daktyloskopickych odtlackov s osobou XXXXX, nar. 07.07.2007. Z dévodu ustalenia
ich totoZnosti bolo vykonané opakované daktyloskopovanie tychto oséb.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti obvineny XXXXX sa tak
nemohol dna 31.10.2022 o 12.55 hod v predajni Tesco Expres na Farského ulici €.
26 v Petrzalke dopustit konania, ktoré napina vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a pre ktory
bola trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Vsp. zn. XXXXX zo dna
03.11.2021 pravoplatne odsudeny.

V pripade, ak by okresny sud vedel o tychto skutoCnostiach, nemohol by
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. XXXXX uznat obvineného XXXXX vinného zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a ulozit
mu trest.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dbkazmi uz skbér znamymi odévodnit iné
rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo by bolo v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit len na
navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu navrh na
povolenie obnovy konania podat’ okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v
Jjeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit i proti véli obvineného, mézu proti
Jjeho Véli podat’ i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mézu urobit’ aj po
smrti obvineného.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bol dha 15.08.2022 podany navrh na
povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku a § 396 ods. 1,
ods. 3 Trestného poriadku, teda v prospech obvineného XXXXX, aby tak mohol byt
nasledne zrusSeny pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX V sp. zn.
0T/176/2021 zo dna 03.11.2021 a vec vratena prokuratorovi do pripravného konania.



Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu dna 18.10.2022 pod sp.zn.
7Nt/16/2022 samosudca rozhodol uznesenim podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku
tak, Ze povolil obnovu konania v prospech odsudeného XXXXX avec vratil
prokuratorovi do pripravného konania. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost
toho istého dna.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona — precin kradezZe znie:
(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
g) bol za taky ¢&in v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom k uvedenému, bolo potrebné voéi obvinenému XXXXX trestné
stihanie pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zastavit, pretoze je nepochybné, ze skutok
nespachal.

S poukazom na uvedené skuto&nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



