OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 90/20/1105-22 Bratislava V 28.07.2020
EEC: 2-12-738-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.3.2020 v Case asi 0 22.30hod. v Bratislave na Balkanskej ulici v smere do
Madarska viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Fabia, edv: XXXXX, bol
kontrolovany hliadkou PZ, odmietol podrobit sa kontrolnej dychovej skuske na
zistenie mnozstva alkoholu v krvi ako aj po pouceni lekarskemu vySetreniu na
zistenie mnozstva alkoholu v krvi jej odberom a inému laboratérnemu vySetreniu

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ z OR PZ Bratislava V v konani pod sp. zn. ORP-390/1-VYS-
B5-20 stiha obv. XXXXX, kde obvinenému povereny prislusnik PZ z OR PZ
Bratislava V OPP OO PZ Petrzalka Juh uznesenim pod pévodnou spisovou znackou



ORP-383/RU-B5-20 zo dna 26.3.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 2 Trestného zakona, v podstate na skutkovom zaklade vymedzenom
v predmetnom uzneseni.

Dna 28.7.2020 predlozil vySetrovatel PZ spis prokuratorovi na vykonanie
previerky zakonnosti a plynulosti vySetrovania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze vo veci je dévodny postup
podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 289 ods. 2 Tr. zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri
vykone zamestnania alebo inej Cinnosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo
orientaCnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, Ci nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Obvineny XXXXX XXXXX dfia 26.3.2020 pri vysluchu v plnom rozsahu priznal
spachanie skutku.

Vo veci bol dna 17.6.2020 vydany Okresnym sudom Bratislava V podla § 148
ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX, na zaklade ktorého vySetrovatel pribral do konania dria 29.6.2020 znalkyriu
podfa § 142 ods. 1 Tr. por. Znalkyna MUDr. Klaudia Stanislavova vypracovala
znalecky posudok €. 70/2020 dna 12.7.2020 duSevného stavu XXXXX, kde okrem
iného konstatovala, ze obvineny nevedel pre duSevnu poruchu — akutnu psychoticku
poruchu v Case skutku ovladat svoje konanie, toto bolo paticky motivované
a nemohol rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost svojho konania, kontakt
s realitou bol naruSeny, jeho ovladacie arozoznavacie schopnosti boli plne
vymiznuté.

MUDr. Stanislavova zaroven navrhuje u obv. XXXXX uloZenie ochrannej
psychiatrickej lieCby ambulantnou formou.

Z predmetného znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie jednoznacne vyplynulo, Ze u obv. XXXXX v Case
skutku bola ovladacia arozoznavacia schopnost zaniknuta uplne, ktorych
nedostatok spdsobila nepriCetnost obvineného a je tak okolnostou vylu€ujucou jeho
trestnu zodpovednost pre stihany skutok.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti som rozhodol tak ako to
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Dana
prokurator



