OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 288/20/1105-204 Bratislava V 16.06.2022
EEC: 2-12-748-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX V
zo dna 16.11.2020, spisova znacka 2 Pv 288/20/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

XXXXX, narodeny XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX 21, XXXXX
- Petrzalka, dna 14.08.2020 v Case o 21:45 hodine okrem iného aj v



Bratislave - Petrzalke, na Pandnskej ceste, na autobusovej zastavke pri
predajni Peugeot, smer mesto neopravnene prechovaval 1 ks plastovu
tubu s obsahom zelenej suSenej rastliny, o ktorej sa XXXXX vyjadril, ze
je to marihuana a ktoru po pouceni v zmysle § 89 odsek 1 Trestného
poriadku hliadke policajného zboru dobrovolne vydal, ¢im vzniklo, pricom
naslednou analyzou na Kriminalistickom a expertiznom ustave
Policajného zboru v Bratislave bolo zistené, Zze sa jedna o konope
(marihuanu) s hmotnostou 890 mg, obsahujucu viac ako 30 mg ucinnej
latky THC, ktora svojim mnozstvom zodpoveda minimalne trom obvykle
jednorazovym davkam drogy a je spdsobila po aplikovani ovplyvnit stav
ludskej psychiky posobenim na centralny nervovy systém, pricom podla
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konope) zaradené do |.
skupiny omamnych latok a u€inna latka Tetrahydrokanabinol (THC) do |.
skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dnha 16.11.2020, spisova
znacka 2 Pv 288/20/1105, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ Petrzalka-Juh Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V v konani vedenom pod sp. zn. ORP-993/PJ-B5-2020
trestne stihal obvineného XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V sp. zn. 2
Pv 288/20/1105 zo dna 16.11.2020 bolo trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zadkona v zmysle §
216 ods. 1 Tr. por. podmienecne zastavené a v zmysle § 216 ods. 2 Tr.
por. bola obvinenému urCena skusobna doba v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost dna 27.11.2020.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo nutné skumat, &i obvineny
v priebehu skusobnej doby, ktora mu bola v rozhodnuti o podmienecnom
zastaveni trestného stihania stanovena, viedol riadny Zivot, nebol



prejednavany pre priestupok a nebol sudne trestany.

Z podkladov zabezpecCenych po skonCeni skusobnej doby vyplyva,
Ze obvineny nebol odsudeny za dalSi trestny C€in, ze nie je v suCasnej
dobe trestne stihany. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze sa obvineny
v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneCného zastavenia
trestného stihania nebol postihnuty za priestupok spachany v skusobnej
dobe.

Vzhladom na to, Ze obvineny nebol odsudeny za dalsi trestny Cin,
Ze nie je v suCasnej dobe trestne stihany, nebol postihnuta za priestupok
spachany v priebehu plynutia skusobnej doby mam za to, Ze je mozné
konstatovat, ze obvineny v priebehu skusobnej doby, ktora mu bola
v rozhodnuti o podmieneCnom zastaveni trestného stihania stanovena
viedol riadny zivot a kedze obvineny splnil vSetky predpoklady uvedené
v ustanoveni § 217 ods. 1 Tr. por., rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



