OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 81/22/1105-29 Bratislava V 25.04.2023
EEC: 2-12-754-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v obdobi od 18.25 hod dria 26.05.2021 do asi 14.55 hod dria 06.03.2022 si
doposial nezistenym spbésobom obstaral platobnu debetnu kartu Revolut banky ¢.
XXXXX vydanua na meno poSkodeného XXXXX, a nasledne s neopravnene
obstaranou platobnou kartou v Case asi o 14.55 hod dna 06.03.2022 v Bratislave -
Petrzalke v obchodnom dome Kaufland na Jantarovej ceste 30 v predajni Média
Press vykonal netspesnu neopravnenu bezkontaktnu platbu vo vyske 13,50 Eur, ¢im
by v pripade uspesnej platby poskodenému XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 13,50
Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ v Bratislave V, OKP, uznesenim sp. zn. ORP-141/3-VYS-
B5-2022 zo dna 07.03.2022 zacal trestné stihanie pre prec€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, 2 Tr. zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a nasledne uznesenim sp. zn. ORP-
141/2-VYS-B5-2022 zo dna 11.04.2022 vzniesol obvinenie XXXXX za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1, 2 Tr. zakona v podstate na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po ukonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dna 18.04.2023 tunajSej
prokurature kompletny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
vedeného v danej veci proti obvinenému XXXXX podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
navrh vySetrovatela PZ na postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku je
dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Precinu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1, 2 Tr. zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava,
prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny
prostriedok a neopravnene pouZije platobny prostriedok.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty stihaného precCinu je
teda potrebné pachatelovi preukazat umyselné neopravnené prechovavanie,
prepravovanie, obstaranie si alebo iné zadovazenie alebo poskytnutie inému
platobného prostriedku a umyselné neopravnené pouzitie platobného prostriedku.
Umysel pachatela sa pritom musi vztahovat na akékolvek v citovanom ustanoveni
Tr. zakona Specifikované neopravnené nakladanie s platobnou kartou.

XXXXX bolo vznesené obvinenie pre stihany precin na XXXXX bolo vznesené
obvinenie pre stihany pre€in na zaklade vypovede poskodeného XXXXX, ktory
uviedol, ze dna 26.05.2021 mu boli v DK Ruzinov odcudzené veci vratane
predmetnej platobnej karty, ktord si hned zablokoval, preto mu Skoda
nevznikla, pricom skutok nahlasil aj na policii, ohladne ¢oho k vysluchu zaroven
predloZil doklady (vec bola vedena na OR PZ v Bratislave Il pod sp. zn. ORP-
735/RV-B2-2021); vypovede svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze bol s obvinenym
v predmetnom Case kupovat v Media Press cigarety a opoznal obvineného na
kamerovom zazname z Casu a miesta skutku; trestného oznamenia XXXXX zo
06.03.2022, v ktorom popisala priebeh skutku ohfadne pouZitia predmetnej platobne;j
karty poskodeného; potvrdenia o zaisteni veci — predmetnej karty podfa Zakona C.
171/1993 Zb. o Policajnom zbore zo 06.03.2022, ktora bola nasledne prevzata do
trestného konania; uradného zaznamu o zadrzani karty zo 06.03.2022; zaznamu zo
Setrenia, z ktorého vyplyva ustalenie osoby XXXXX ako osoby sprevadzajucej
pachatela skutku; CD nosi¢a s kamerovymi zaznamami z Media Press a predajne
Kaufland z ¢asu skutku, vydanymi do trestného konania dna 08.03.2022 a analyzou
tychto zaznamov a spravou Archivu ZVJS o pobyte XXXXX a obvineného vo vykone
trestu odnatia slobody v rovnakom Case z 05.04.2022.

Na zaklade uvedenych dbékazov bolo mozné dbévodne konStatovat, ze zo
strany obvineného doslo k umyselnému neopravnenému zadovazeniu si a pouzitiu
platobného prostriedku a teda Ze sa dopustil konania, ktoré napifia véetky zakonné
znaky skutkovej podstaty stihaného precCinu tak =z hfadiska objektivnej ako
i z hfadiska subjektivnej stranky.



Po vzneseni obvinenia bol k veci vypoCuty obv. XXXXX XXXXX, ktory priznal,
Ze predmetnu platobnu kartu v Case skutku pouzil, chcel nou zaplatit za dva baliCky
cigariet. Uviedol vSak, ze nevedel, Ze ide o platobnu kartu pochadzajucu z trestne;j
¢innosti, tito mu dala nedaleko Kauflandu jeho kamaratka XXXXX, ktora mu k nej
uviedla, ze patri jej frajerovi. Pri tom, ako mu Silvia kartu davala, bol aj XXXXX, ktory
s nim bol nasledne aj v Kauflande.

Svedok XXXXX vo vypovedi po vzneseni obvinenia v podstate zhodne popisal
priebeh skutku a zaroven potvrdil, Ze osoba zachytena na kamerovom zazname je
obvineny. Takisto ale potvrdil obhajobné tvrdenia obvineného, Ze platobnu kartu,
ktorou chcel v Kauflande zaplatit za cigarety, dostal obvineny od XXXXX, ktora k nej
mala uviest, Ze patri jej frajerovi. Silvia mala dat’ kartu obvinenému sama od seba.
Uvedenu skutoCnost’ v predchadzajucom vysluchu neuviedol, pretoze to nebral ako
podstatné.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bola k vysluchu zabezpeCovana
svedkynia XXXXX, priCom bolo zistené, Zze menovana dna 14.04.2022 zomrela.
Skuto€nosti uvedené vo vypovediach obv. XXXXX a XXXXX teda nebolo mozné jej
vysluchom potvrdit ani vyvratit.

Poskodeny XXXXX ani svedkyna XXXXX po vzneseni obvinenia k stihanému
skutku neuviedli Ziadne nové relevantné skutocnosti, poSkodeny XXXXX k vypovedi
dodal, ze odcudzenie jeho veci v DK Ruzinov bolo zaznamenané na kamerovom
zazname, na ktorom mala byt zachytena osoba, ktora odiSla s jeho ruksakom.

Za ucCelom preverenia, Ci sa nejednalo o osobu obvineného, boli z veci
vedenej na OR PZ v Bratislave Il pod sp. zn. ORP-735/RV-B2-2021 zabezpecené
kamerové zaznamy z DK Ruzinov z €asu odcudzenia veci poSkodeného XXXXX a
zaznamy zo Setrenia v predmetnej trestnej veci, z ktorych nevyplyva Ziadna ucast
obvineného na uvedenom skutku.

Zo zabezpeCenych doOkazov vyplyva, Ze dokazovanim vykonanym po
vzneseni obvinenia sa napriek tomu, ze vo veci boli vyCerpané vSetky dostupné
dbékazné prostriedky, nepodarilo preukazat umysel obvineného zabezpelit si
a pouzit predmetnu platobnu kartu neopravnene. Obvineny vedomost o tom, Ze
platobna karta pochadza z trestnej €innosti poprel, podla jeho tvrdeni ju dostal od
XXXXX na kupu cigariet. Jeho tvrdenie o spésobe, akym sa dostala platobna karta
do jeho dispozicie, potvrdil aj svedok XXXXX. Osobu XXXXX, ktora mala
obvinenému odovzdat' platobnu kartu na pouzitie, sa vypoCut nepodarilo, nakofko
tato zomrela. Kradez veci poSkodeného XXXXX v DK RuzZinov objasnena nebola,
priCom participacia obvineného na spachani tohto konania sa nepotvrdila.

Obvinenému XXXXX teda vramci dokazovania vykonaného po vzneseni
obvinenia nebolo preukazané naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
stihaného precinu.

Podla vysledkov vykonaného dokazovania stihané konanie obvineného
nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej
Casti Tr. zakona a nie je doévod ani postupit ho prisluSnému uradu na prejednanie
priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



