OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 186/19/1105-21 Bratislava V 04.12.2019
EEC: 2-12-761-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1173/7 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.03.2019 o 06.46 hod. ako danovy subjekt, v elektronickej komunikacii so
spravcom dane v suvislosti s danovym priznanim na dan z prijmov fyzickych osob,
prostrednictvom portalu FinanCnej spravy zaslal zamestnankyni Danového uradu
XXXXX, Sevéenkova &. 32, spravkyni dane XXXXX, XXXXX spravu nazvanu ako
Ziadost' 0 nastavenie povolenia odkladu splatenia dane a vyjadrenie k odmietnutiu
splatkového kalendara, vygenerované v systéme danového uradu pod Ccislom
6/05770537/2019, ktorej suCastou bola aj vyhrazka zabitim a to: ,, A neopovazte mi
dat’ negativhu poznamku do registra, hlavne taka poznamky ktora by mi zavadzala s
bankovymi potrebami ako pdzicky a uvery. Ani vy, ani iny uradnik. Lebo pridem za
vami spokojnymi otrokmi s noZzom a vas zabijem", ktoru si spravkyfna dane prevzala
na uvedenom dafiovom urade a tato vyhrazka vzbudila u spravkyni dane opravnenu
obavu o Zivot a zdravie,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v
Bratislave uznesenim sp. zn. KRP-150/1-VYS-BA-2019 zo dia 07.10.2019 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin utoku na
verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 29.11.2019 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
pricom preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
tento navrh je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania, a to najma trestného oznamenia Financného
riaditefstva XXXXX zo dna 05.04.2019, predlozenych listin: elektronického podania
obvineného XXXXX zo dnfa 25.02.2019, 27.03.2019 a 29.03.2019, uradného
zaznamu o poskytnuti informacii zn. 183393/2019, danového priznania zo dna
18.02.2019, Ziadosti o vydanie potvrdenia zo dna 21.02.2019, Ziadosti o splatkovy
kalendar — odklad platenia dane zo dna 25.02.2019, vyzvy na odstranenie
nedostatkov podania zo dna 25.02.2019, stavu uCtu — nedoplatku ku dru
07.08.2019, vypovede svedka - posSkodeného XXXXX a vypovede obvineného
vyplyva dostatoCne odbévodneny zaver otom, zZe vysSSie popisaného skutku sa
dopustil prave obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze konanie obvineného napifa vsetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu vyplyva, Ze proti obvinenému XXXXX bolo
vroku 2019 vedené aj iné trestné stihanie, a to na odbore kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave pod CVS: KRP-142/1-VYS-BA-2019 (v bode 1)
pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu so
zlo€inom utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a v bode 2/ pre pokracujuci prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pokracujucim zlo€inom utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona s datum vznesenia obvinenia dna 31.05.2019 a pre skutky zo dfia
31.05.2019.

Predmetné trestné stihanie obvineného bolo ukondené uznesenim



prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Isp. zn. 3 Pv 293/19/11 zo dna
21.06.2019, ktorym podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavila
trestné stihanie obvineného XXXXX, lebo obvineny nebol v ¢ase spachania Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX Isp. zn. 4 Nt/12/2019 zo dna
28.06.2019, pravoplatného vten isty den, bolo XXXXX na zaklade navrhu
prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie
a zaroven bolo rozhodnuté, Ze predmetné ochranné opatrenie sa vykona ustavnou
formou. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu XXXXX | zo dna
28.06.2019 bol XXXXX dna 28.06.2019 nariadeny vykon ustavného ochranného
psychiatrického lieCenia v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela, Malacka cesta €.
63, Pezinok, pricom menovany sa v sa v su¢asnej dobe podrobuje sudom nariadene;j
ochrannej ustavnej lieCby v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela, na Malackej
ceste €. 63, v Pezinku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a na navrh vySetrovatela PZ sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX V Prikazom sp. zn. 3Tp/95/2019 zo dna
21.10.2019 nariadil vySetrenie duSevného stavu obvineného. Na zaklade citovaného
prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a to za ucelom podania znaleckého posudku na duSevny stav
obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX €. 25/2019 vyplyva, Ze
obvineny XXXXX trpi a trpel (aj v Case spachania trestného Cinu) duSevnou
chorobou a to Hebefrénnou schizofréniou, ktora spbésobila u obvineného vymiznutie
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Obvineny v C€ase spachania skutku
nemohol ovladat svoje konanie arovnako nevedel rozpoznat nebezpeclenstvo
a protipravnost’ svojho konania. Obvineny nie je schopny v suasne dobe chapat
zmysel trestného konania. Vzhladom na zakladnu diagnézu a forenzne zavazné
poruchy spravania je pobyt obvineného na slobode nebezpecny hlavne za
predpokladu, Ze by opat vysadil, resp. neuzival prepisané lieky, pricom jeho stav si
vyzaduje neustaly dohlad psychiatra vo forme pravidelnych ambulantnych kontrol. Je
vSak velky predpoklad, Ze pri pretrvavajucej psychickej alteracii, chronickej bludovej
symptomatike a chybajucom nahfade do ochorenia by menovany predpisané lieky
neuzival a nedostavoval sa na uvedené kontroly. Preto je nevyhnutné, aby
pokraCoval v sudom nariadenej ochrannej ustavnej lieCbe, ktora aktualne prebieha v
Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku.

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na dusevny stav
obvineného vyplyva, Ze tento bol v €ase spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu nepriCetny, nakofko pre duSevnu poruchu v Case spachania €inu
nemohol rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie. Zo zaverov
znaleckého posudku aj z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva jednoznacny zaver
o tom, Ze obvinenému bolo pravoplatne uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, ktoré sa v su€asnosti vykonava v Psychiatrickej nemocnici Philippa
Pinela v Pezinku, a preto nie je dévodné po vydani tohto uznesenia a nadobudnuti
jeho pravoplatnosti adresovat na Okresny sud XXXXX V dal§i navrh na uloZenie
ochranného lieCenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit



trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator



