OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 418/15/1105 Bratislava V 01.02.2016
EEC: 2-12-76-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.07. 2015 v €ase 0 01.35 hod. bol XXXXX v Bratislave v areali
Incheby pri toaletdch kontrolovany hliadkou OO PZ Bratislava
V Petrzalka — sever pod volacim znakom Etan — 818, priCcom pri kontrole
hliadke uviedol, Ze ma pri sebe extazu na zaklade ¢oho bol vyzvany, aby
dobrovofne vydal uvedenu latku, nasledne dobrovolne vydal 1 kus
igelitovy sacik s obsahom 9 a pol kusov modrej tabletky, ¢im vzniklo
podozrenie zo spachania preCinu nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi a preto bol podozrivy XXXXX dna 26.07. 2015
v Case 0 01.40 hod. obmedzeny na osobnej slobode v zmysle § 85 ods.



2 trestného poriadku a naslednym znaleckym expertiznym skumanim na
KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahovalo presne 10 ks modrych tabletiek na jednej strane
polené a druhej strane s vyrazenou hviezdou s celkovou hmotnostou
2765 mg s priemernou koncentraciou 32,4 % hmotnostnych MDMA
obsahovalo 896 mg absolutneho MDMA a jednu polovicu modrej tabletky
s hmotnostou 138 mg s priemernou koncentraciou 32,4 % hmotnostnych
MDMA obsahovalo 45 mg absolutneho MDMA, priCom 10 ks tabletiek
mozno povazovat za 10 jednorazovych davok drogy a predlozenu
polovicu tabletky mozno povazZovat za jednu davku drogy s niZzSim
obsahom ucinnej latky a MDMA — metyléndioxymetamfetamin (extaza) je
v zmysle zakona NR XXXXX ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do [I. skupiny
psychotropnych latok.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Dha 26.07.2015 povereny prislusnik Obvodného oddelenia
Policajného zboru Petrzalka- sever, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave V zacal v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku
vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu a to vydanim veci
v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku pod &islom konania CVS:ORP-
1485/PS-B5-2015 trestné stihanie vo veci precCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla §-u 171 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit neznamy pachatel v mieste, Case a spésobom podrobne
opisanom vo vyrokovej Casti uznesenia o zacCati trestného stihania.

Nasledne povereny prislusnik PZ z dévodu vecnej prislusnosti
odstupil vySetrovaci spis vySetrovatelovi PZ, Odboru kriminalnej policie
OR PZ Bratislava V.

VySetrovatel OKP OR PZ Bratislava V dnia 27.07.2015 v zmysle §
206 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. CVS:ORP-651/1-VYS-B5-
2015 vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in  nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla §-u 172 ods. 1 pism. c), psim. d)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
predmetného uznesenia.

Dna 25.01.2016 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi cely
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze navrh
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vySetrovatela je dbévodny a je nutné trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dbévodov a spésobom, ktory ustanovuje
tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Do6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju
aj strany. Organy ¢&inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenemu ako aj okolnosti, ktore
svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podfa svojho
vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku, kto ma pri sebe vec ddlezZitu pre
trestné konanie je povinny ju na vyzvanie predlozit policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ak ju treba na ucely trestného konania zaistit,
Je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba
upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, mbze mu byt vec odriata, ako aj
na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por., za dbékaz méze sluzit vSetko, ¢o
méze prispiet’ na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbkaznych
prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.
Dbékaznymi prostriedkami su najmé vysluch obvineného, svedkoy,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste,
rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-
patracej ¢innosti.

Podla § 119 ods. 4 Tr. por., dbkaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouZzit v konani
okrem pripadu, ked sa pouZije ako dbkaz proti osobe, ktora takée
donutenie alebo hrozbu donutenia pouZila.

Podla § 2 ods. 10, prva veta Tr. por., organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator



zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku mozno vyvodit
povinnost organov cinnych v trestnom konani v pripravhom konani
ziskavat dbokazy zakonnym spbésobom, pricom len pri splneni tejto
podmienky mozno viest trestné stihanie proti obvinenému zo zakonnych
dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

V pripade splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 206
ods. 1 Trestného poriadku policajt je povinny rozhodnut o vydani
uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému
a doruCi do 48 hodin prokuratorovi. Z hlfadiska dévodnosti obvinenia sa
vyzaduje dostatoCne oddvodnena pravdepodobnost, ze trestny Cin
spachala urcita trestnopravne zodpovedna osoba.

Poznanie dévodnosti vznesenia obvinenia je zalozené na
vnutornom hodnoteni dbékazov opravnenym subjektom (policajt) na
vznesenie obvinenia. Takymto spésobom sa realizuje zasada volného
hodnotenia d6kazov ustanovena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Po vzneseni obvinenia v priebehu pripravného konania vysli
najavo okolnosti, pre ktoré je vsuCasnom S§tadiu konania nutné
konStatovat’ a vyhodnotit, Ze vznesenia obvinenia XXXXX bolo zalozené
na nezakonne ziskanom dbkaze hliadkou Policajného zboru — zaisteni 1
kusu igelitového saciku s obsahom 10 a pol kusov modrej tabletky,
pricom naslednym znaleckym expertiznym skimanim na KEU PZ
Bratislava bolo zistené, ze plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahovalo presne 10 ks modrych tabletiek na jednej strane polené
a druhej strane s vyrazenou hviezdou s celkovou hmotnostou 2765 mg
s priemernou koncentraciou 32,4 % hmotnostnych MDMA obsahovalo
896 mg absolutneho MDMA ajednu polovicu modrej tabletky
s hmotnostou 138 mg s priemernou koncentraciou 32,4 % hmotnostnych
MDMA obsahovalo 45 mg absolutneho MDMA, priCom 10 ks tabletiek
mozno povazovat za 10 jednorazovych davok drogy a predlozenu
polovicu tabletky mozno povazZovat za jednu davku drogy s nizSim
obsahom ucinnej latky a MDMA — metyléndioxymetamfetamin (extaza) je
v zmysle zakona NR XXXXX ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do |[I. skupiny
psychotropnych latok.

Pravny nazor o nezakonne ziskanom dokaze v predmetnej trestne;
veci vyplyva najma z tychto skuto€nosti.

Z uradného zaznamu hliadky PZ nstrzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX



zo dna 26.07.2015 vyplyva, ze dna 26.07.2015 kontrolovali osobu
XXXXX, pricom pri kontrole predlozil doklad totoznosti — obcCiansky
preukaz a nasledne sa osoby pytali z akého dévodu je tak strasne
nervdzny, na ¢o osoba odpovedala, Ze ma v ruke nejaku extazu. Osoba
bola ihned poucena v zmysle § 89 ods. 1 Tr. Por. Avyzvana aby danu
vec vydala. Osoba dobrovolne vydala z pravej ruky 1 ks igelitovy sacik
s obsahom 9 a pol modrej tabletky o ktorych sa vyjadrila, Ze sa jedna
o extazu. V Case 0 01.40 hod. bola osoba v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por.
obmedzena na osobnej slobode a taktiez riadne poucCena o svojich
pravach vzmysle platnych pravnych predpisov, ktorym nalezZite
porozumela.

Zo zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého XXXXX zo dna
26.07.2015 vyplyva, ze k veci uviedol i nasledovné: ,Potom som voSiel
do arealu Incheba az do budovy, kde bola akcia Bee Free a vlastne asi
po polhodine ma oslovili policajti. Nasledne ma vyzvali aby im
dobrovolne vydal extazu, ¢o som aj urobil s tym, ze mi policajti uviedli, ze
som sa dopustii neopravneného prechovavania drog a budem
obmedzeny na osobnej slobode. Potom som bol prevezeny na policajnu
stanicu®.

Uvedené skutoCnosti potvrdil XXXXX aj vo svojej vypovedi zo dria
27.07.2015 uz v procesnom postaveni obvineného.

Zo zapisnice ovysluchu svedka XXXXX - zakroCujuceho
prisludnika PZ zo dna 27.07.2015 vyplyva, zZe: ,Osobu sme vyzvali na
predloZenie dokladu totoZnosti. Osoba nam vydal OP na meno XXXXX
XXXXX. Osoba sa poc€as zakroku chovala nervézne, potila sa a v pravej
ruke zvierala ten sacok. Na otazku, pre€o je nervozny nam odpovedal,
Ze ma u seba nejaku extazu. Nakofko vzniklo podozrenie, ze sa osoba
dopustila t. €. podfa § 171 TZ osoba bola poucena podfa § 89 TP aby
danu vec vydala, sc¢im suhlasila avydala nam predmetny sacok
s obsahom 9 a pol tabletky o ktorej sa vyjadrila, ze sa jedna o extazu. To
vydala kolegovi Kmetovi. Osoba bola pouena podlfa § 85 ods. 2 TP,
¢omu porozumela a bola eskortovana na OO PZ XXXXX.*

Zo zapisnice ovysluchu svedka XXXXX - zakroCujuceho
prislusnika PZ zo dnia 17.08.2015 vyplyva, Ze: ,Osoba nam predlozila
obCiansky preukaz na meno XXXXX. Tento muz bol pri kontrole stale
nervozny a strasne sa potil a vo svojej ruke pritom stale drzal to plastové
vrecko. Ked sme sa ho s kolegom pytali, Ze precCo je taky nervdzny, tak
nam uviedol, ze preto, Ze vruke m a nejaku extazu. Kedze vzniklo
podozrenie, Ze sa tato osoba dopustila trestného Cinu tak tato osoba
bola pouCena avyzvana podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, aby



uvedenu vec vydala, €o tato osoba aj dobrovolne spravila a v zmysle §
89 ods. 1 Trestného poriadku nam vydala igelitovy priesvitny sacok
s obsahom neznamych tabliet, o ktorych sa vyjadril, ze by to mala byt
extaza, ¢o ma pre seba. Na mieste, kde sme uvedeného muza
kontrolovali, sme s nim spisali zapisnicu podla § 89 ods. 1 Tr. por.”

Zo zapisnice o vysluchu svedka poruCika XXXXX — povereného
prislusnika PZ vykonavajuceho procesné ukony so zadrzanym XXXXX
zo dna 17.08.2015 vyplyva vysvetlenia akym nedopatrenim sa stalo, ze
v zapisnici o vydani veci je uvadzanych 9 a pol tabletiek, pri<om na KEU
PZ bolo v skutoCnosti doru€enych a skumanych 10 a pol tabliet. Zo spisu
vyplava, ze sa jednalo o nespravne spocitania zakroCujucou hliadkou
PZ, Co vSak nema dopad na toto rozhodnutie.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti konStatujem, ze
v predmetnej trestnej veci nebolo postupované v sulade s § 89 ods. 1
Trestného poriadku.

Konkrétne uvadzam, Ze pri sluzobnom zakroku hliadky Policajného
zboru bol obvineny XXXXX pouceny len o povinnosti vydat vec ddlezitu
pre trestné konanie. Zo strany prislusnikov PZ bolo opomenuté poucenie
o tom, Ze ma pravo nevydat vec, ak by fou mohol usvedcit sam seba zo
spachania trestného Ccinu. Svoj nazor podporujem okrem vySSie
uvedenych skutoCnosti aj obsahom zapisnica o vydani veci zo dna
26.07.2015 001.39 hod. V zapisnici o vydani veci nie je uvedené
poucCenie obvineného XXXXX o tom, ze ma pravo nevydat vec dblezitu
pre trestné konanie, ak by nou mohol usvedCit sam seba zo spachania
trestného Cinu.

Z poucCenia obvineného XXXXX v zapisnici o vydani veci zo dna
26.07.2015 som vsSak zistil, ze dna 26.07.2015 bol obvineny XXXXX
vyzvany na vydanie 1 ks plastového sacika s obsahom 9 a pol modrej
tabletky extazy. Zaroven bol pouceny podla § 34 ods. 1 a § 89 ods. 1
Trestného poriadku. Sucastou tohto poucenia je aj to, Zze ak nevyhovie
vyzve, méze mu byt vec odnhata, aje mu mozné ulozit poriadkovu
pokutu (§ 70 Trestného poriadku).

Takyto postup hliadky Policajného zboru pri zaisteni psychotropnej
latky (extazy) dha 26.07.2015 vo vztahu ku XXXXX bol nepripustny
a v rozpore s § 89 ods. 1 Trestného poriadku.

Zastavam pravny nazor, ze vyzva vydat vec doélezitu pre trestné
konanie adresovana osobe, ktora ju ma vydat, a to pod hrozbou odnatia
takejto veci a ulozenia poriadkovej pokuty, je v rozpore s tzv. zasadou
zakazu seba obvifiovania (nemo tenetur se ipsum accusare).



V tejto suvislosti zvyrazriujem, ze pravo neprispievat k vlastnému
obvineniu je vSeobecne uznanym Standardom reSpektovanym aj
v rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava (Funke v.
Francuzsko, John Murray v. Spojené kralovstvo). ReSpektovanim tejto
zasady sa poskytuje obvinenému ochrana proti nedovolenému donuteniu
k seba obvinovaniu zo strany organov verejnej moci, Cim sa predchadza
justicnym omylom a nereSpektovaniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd.

Na podklade uvedenych skutoCnosti uvadzam, Ze hliadka
Policajného zboru mala najskér obvineného XXXXX poucit o jeho
pravach, najma o prave, ze K priznaniu zo spachania priestupku, Ci
trestného Cinu ho nemozno nutit. Zakaz donutenia k priznaniu zahfna
pravo nevypovedat atiez pravo neprispievat ziadnym aktivnym
spésobom k svojmu obvineniu. ReSpektovanie zasady zakazu seba
obvinovania vyzaduje aj zakaz nutit' takuto osobu k sucCinnosti alebo
aktivnemu konaniu, ktoré je potrebné na usvedcenie takejto osoby.

V posudzovanej trestnej veci to bola absencia uplného pouéenia
(nepoucenie, ze obvineny XXXXX nie je povinny prispievat k svojmu
obvineniu v spolupraci sorganmi ¢Cinnymi v trestnom konani)
a nedostatok poucenia spocivajucich v hrozbe, Ze ak nevyhovie vyzve,
mdZe mu byt uloZzena poriadkova pokuta.

Po vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, ze
zaistenie 1 kusu igelitového sacCiku s obsahom 10 a pol kusov modre;
tabletky, pricom naslednym znaleckym expertiznym skiimanim na KEU
PZ Bratislava bolo zistené, ze plastoveé vrecko s tlakovym uzaverom
obsahovalo presne 10 ks modrych tabletiek na jednej strane polené
a druhej strane s vyrazenou hviezdou s celkovou hmotnostou 2765 mg
s priemernou koncentraciou 32,4 % hmotnostnych MDMA obsahovalo
896 mg absoluitheho MDMA ajednu polovicu modrej tabletky
s hmotnostou 138 mg s priemernou koncentraciou 32,4 % hmotnostnych
MDMA obsahovalo 45 mg absolutneho MDMA, priCom 10 ks tabletiek
mozno povazovat za 10 jednorazovych davok drogy a predlozenu
polovicu tabletky mozno povazovat za jednu davku drogy s nizSim
obsahom ucinnej latky a MDMA — metyléndioxymetamfetamin (extaza) je
v zmysle zakona NR XXXXX €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do |[I. skupiny
psychotropnych latok, nebolo v sulade so zakonom.

Z tohto dbévodu zaistena omamna latka predstavuje nepouzitefny
dbkaz, ktory svoju absolutnu neucinnost prenasa aj na nasledujuce
vykonané dbkazy v predmetnej veci.



V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods.
10 Trestného poriadku povazujem objasnenie veci za dostatoCné pre
samotné rozhodnutie vo veci avzmysle zasady volného hodnotenia
dbékazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav je potrebné vyhodnotit' vtom zmysle, ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie sa nestal.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



