OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 33/14/1105 Bratislava V 02.02.2016
EEC: 2-12-78-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171
odsek 1 pismeno c Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 05.05.2005 v ¢ase o 10:30.hod v Ivanke pri Dunaji po ul.
Vajnorskej smerom do Bratislavy viedol osobné motorové vozidlo zn. XXXXX,
nasledne bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, pricom bolo zistené, Ze
rozsudkom XXXXXXXXX zo dna XXXXX ma uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla po dobu 1 roka od 23.11.2004 do 23.11.2005

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Dna 05.01.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature cely spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania voc€i obvinenému XXXXX podla
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Po prestudovani celého spisového materialu, ktory mi bol predlozeny dna



29.01.2016 som dospel k zaveru, zZe je dévodny postup podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre uvedeny skutok je nutné
zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

Dna 05.05.2005 vydal povereny prislusnik XXXXX pod c¢islom konania
CVSXXXXX uznesenie o zadati trestného stihania podla § 160 odsek 1 Trestného
poriadku a su€asne o vzneseni obvinenia podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku (C.
141/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005), ktorym zacal trestné stihanie a suCasne
vzniesol obvinenie vo veci trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 171 ods. 1 pism. c) Trestného zakona (€. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005) na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia. Dna 16.06.2005 bolo vySetrovatelom XXXXX vydané
uznesenie podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku (€. 141/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005) o spojeni veci pod &islom konania CVS:XXXXX-XXXXX, kde boli na
spolo¢né konanie spojené veci obvinenych XXXXX a XXXXX.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (novy Trestny zakon) trestnost
Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.
PremiCanie trestného stihania sa podla § 87 ods. 3 pism. a) Trestného zakona
preruduje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu Cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela alebo podfa pism. b)
ak pachatel spachal v premlCacej dobe umyselny trestny Cin.

Nakolko od dna 29.03.2006 nebol vykonany Ziadny procesny ukon smerujuci
k trestnému stihaniu obvineného XXXXX pre uvedeny skutok a v premiCacej dobe
nespachal Ziaden novy trestny cCin, premlCacia doba nebola preruSena a teda
trestnost Cinu v doésledku uplynutia premliCacej doby dna 30.03.2009 zanikla
(posledny ukon vySetrovatela PZ dna 29. 03. 2006 a to zapisnica o vysluchu svedka
XXXXX

Podla § 171 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného statneho organu tym, zZe vykonava cCinnost, ktora mu bola zakazana,
potresce sa odriatim slobody az na Sest’ mesiacov alebo periaznym trestom.

Podla § 67 odsek 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 - Trestnost ¢inu zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat’ rokov,

c) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody viac ako



pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako
Jjeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.

Podla § 67 odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného do 31.12.2005, premli¢anie trestného stihania sa prerusuje oznamenim
alebo vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premliCanie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucemu kK trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel spachal
v premli¢acej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, prerusenim premlCania sa zaCina nova premlicacia doba.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona trestnost cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je:
a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odriatia
slobody na dozZivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,
c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje uloZit
trest odrniatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona sa do premicacej doby sa nezapocitava:
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut’ sa trestnéemu
stihaniu,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona sa trestné stihanie prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premliéanie ide, ako aj po nom
nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona sa prerusenim premléania sa zacina
nova preml¢acia doba.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viacerée
zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ¢. 301/20056 Z. z., prokurator



zastavi trestné stihanie ak je trestného stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z., ftrestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até nemozno v riom pokracovat' a musi byt
zastavené ak je trestné stihanie premli¢ané.

Skumajuc dalSie okolnosti plynutia preml€acej doby som z predloZzeného spisu
zistil, Zze podla odpisu zregistra trestov bol obvineny XXXXX bol 2 krat sudne
trestany, pricom na vSetky sudne odsudenia, sa na pachatela hladi akoby nebol
odsudeny (vSetky odsudenia boli zahladené).

Vzhfadom ktomu, Ze uplynula premiacia lehota v zmysle zakonnych
ustanoveni Trestného zakona, pricom vtomto obdobi podfa predlozeného spisu
nenastala Ziadna z okolnosti, ktoré by mohli prerusit plynutie premliCacej lehoty, Ci
sposobit’ jej spocCivanie vzmysle ustanoveni citovaného Trestného zakona,
premliCacia lehota na trestné stihanie obvineného pre vysSie uvedeny skutok uz
marne uplynula.

PremlCanim podlfa naSej pravnej upravy zanika trestna zodpovednost
a trestnost, ide o institut hmotno pravny, je negativhou podmienkou trestnej
zodpovednosti. PremlCanie ma bezprostredny vplyv na posudzovanie trestnosti Cinu,
spbsobuje zanik trestnej zodpovednosti. Preto je potrebné brat’ do uvahy vychodisko
Casove, kde sa vychadza ztohto pravneho stavu, ktory tu je v Case spachania
posudzovaného Cinu.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, a preto som s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Peter EStok
prokurator



