OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 105/20/1105-37 Bratislava V 07.08.2020
EEC: 2-12-795-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Polsko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného mesiaca roku 2018 na viacerych miestach pobytu
v Bratislave az do dna 27.03.2020 v byte ¢. 10 obytného domu na XXXXX 13
v Bratislave — PetrZalke spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke —
poskodene] XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trval ebytom XXXXX, XXXXX, Polska
republika, prechodne bytom bez prihlasenie XXXXX 13, byt €. 10, XXXXX -
Petrzalka ato tym spdsobom, Zze od vysSSie uvedeného Casu pocCas spoloCného
byvania je v presne nezisteny ¢as roku 2018 zvalil na zem a ako sa chystal vstat, tak
jej svojou hlavou narazil do nosa a zlomil jej nos, pricom situacia sa zhorSila po
novembri 2018, kedy sa poskodena sobvinenym  asvojimi dvoma synmi
prestahovala do bytu na XXXXX 13 v Bratislave — Petrzalke, kde ju obvineny urazal
a opakovane jej vulgarne nadaval a to zakazdym, ked sa mu nie€o



nepacilo, upodozrieval poskodenu znevery avjuli 2019 priSiel obvineny za
poskodenou, pricom ta vtom Case spala v posteli, nakoflko bola noc, obvineny
pristupil k posteli, na ktorej lezala poSkodena a povedal jej, Zze je kurva a spi s inymi
chlapmi a zacal ju tahat za jedno z pfs, ¢im posSkodenej spésobil modriny, v mesiaci
august 2019 obvineny poskodenej nadaval a oplul ju potom, ako mu uviedla, Ze na
navstevu do ich spolo€ného bytu pridu jej rodiCia, priCom nasledne po ich odchode
znovu poskodenu oplul a nadaval jej pred oboma maloletymi synmi, situacia sa
nasledne este zhorsila po dni 20.03.2020, kedy obvineny kazdy den slovne a fyzicky
naliehal na poSkodenu, aby s nim mala sex, s ¢im ona nesuhlasila, pricom dna
25.03.2020 obvineny povedal poskodenej, aby nezaspala, lebo jej neda pokoj
dovtedy, kym sa s nim nevyspi, kym nebudu mat sex, ¢o bolo veCer medzi 21:00 hod
— 22:00 hod., kedy mu poskodena na to povedala, Ze sa s nim nevyspi, spocCiatku
leZali spolu v posteli v spalni, kde obvineny raz kopol poSkodenu nohou do oblasti jej
lavého stehna pri panve, na €o sa zodvihla z postele a iSla si fahnut do obyvacky na
sedacku, pricom asi Styrikrat poCas noci priSiel obvineny za nou, budil ju a vulgarne
ju oslovil, Zze sa s nim nechce vyspat, na to ju znovu kopol a trafil ju do druhej nohy,
pricom vzdy ked k posSkodenej pristupil ju oplul, nasledne dna 26.03.2020 znovu
naliehal na poskodenu, aby s nam vykonala suloz, priCom ked odmietla tak z pod
postele obvineny vytiahol vyskakovaci néz, ktory zacCal niekolkokrat otvarat
a zatvarat tak, aby to poskodena pocula a zastrasoval ju nim , dfia 27.03.2020 medzi
12:00 hod. a 13:00 hod. po tom, ako chcela ist poSkodena do banky, jej obvineny
zobral platobnu kartu, obciansky preukaz, mobilny telefén, vytiahol klu¢e zo zamku
dveri a poSkodenej pritom proti voli branil opustenie spolocného obydlia, pricom jej
v spalni bytu na Kutlikovej 13 v Bratislave povedal, Ze ak bude kricat, tak jej nieCim
zapcha usta, aby ju nebolo pocut’ a dna 27.03.2020 priblizne o 22:00 hod., ked' bola
vedfla neho v posteli v spalni poSkodenej povedal, ze on uz nebude dlhSie Cakat, ze
»-ak mu sama neda“, tak on si to zoberie, lebo je jeho manzelka a nasledne obvineny
zacCal posSkodenej drzat’ jednou rukou jej obe ruky a druhou rukou nohy, priCom jej
zacal proti jej voli stahovat nohavicky a hovoril, Zze preCo ich ma stale obleCené
a poskodena sa branila takym spdsobom, Ze sa zvftala, aby sa mu to nepodarilo,
pricom obdobna situacia sa zopakovala asi trikrat a kazda z nich trvala priblizne 5 az
10 minut, ¢im tymto svojim konanim obvineny opakovane poskodenej — svojej
manzelke XXXXX XXXXX spdsoboval psychické a fyzické utrpenie vyvolavanim
strachu a stresu, ktoré ohrozuje jej psychické a fyzické zdravie a obmedzuje jej
bezpecCnost,

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dnra 29.03.2020 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX V pod
sp. zn.: ORP-XXXXX/1-VYS-B5-2020 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie atoho istého dha podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej



osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu v ramci previerky
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze je dévodné vzhladom na zistené
nové skutonosti a zmenenu dbékaznu situaciu vec postupit podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku, nakolko vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny
Cin, ale o iny skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny cin.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhréazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

VysSetrovatel PZ po vydani uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia vypocul obvineného XXXXX poskodenu XXXXX XXXXX, svedka XXXXX
Dadok, svedka XXXXX, znalkynu XXXXX a zabezpecil znalecky posudok ¢. 17/2020
z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia dospelych na poskodenu
XXXXX XXXXX, znalecky posudok ¢. 18/2020 z odboru psycholdgia, z odvetvia
klinicka psycholdgia dospelych na obvineného XXXXX, ako aj dalSie listinné dékazy,
z ktorych poukazujem najma na lekarsku spravu k zdravotnému stavu poskodene;j
XXXXX zo diia 15.08.2017.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dha 22.04.2020 po zakonnom pouceni
pred vySetrovatelom okrem iného uviedol, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu
v uzneseni nie je pravda, pretoze k Ziadnemu skutku nedoS$lo, podrobne opisal
okolnosti, za ktorych k hadkam doslo. Nikdy manzelku neudrel, to Co prezentovala



pred policiou, Ze jej udajne zlomil nos, nie je pravda, pretoZe ona ho chcela udriet
a on sa chranil a sklonil svoju hlavu, priCom ona je od neho o 2 — 3 centimetre vySSia
a vtedy udrela ona svojim nosom do jeho hlavy. Dalej uviedol, Ze manzelka ma &asto
emocionalne problémy, hlavne ked si vypije alkohol. Casto sa vracala domov opita
z prace. Odpustal je vSetky nevery. SnaZil sa, aby ich vztah fungoval a prosil ju, aby
opustila pracu striptérky. K vyZzadovaniu sexualneho styku s manzelkou uviedol, ze
sa chcel s nou milovat, ale ona nechcela a ked sa s fiou chcel o tom porozpravat,
tak povedala, ze sa nechce otom rozpravat, lebo je unavena apod vplyvom
alkoholu.

Poskodena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi dna 29.03.2020 po vzneseni
obvinenia a zakonnom pouceni pred vySetrovatelom okrem iného uviedla, Ze je
momentalne zamestnana ako tanecnica v klube XXXXX, priCom teror zo strany
manzela odvtedy bol CastejSi a bol aj agresivnejSi. PoSkodena vo svojej vypovedi
opisala vSetky skutoCnosti uvedené vyssSie v skutku. Na otazky vySetrovatela uviedla,
Ze manzel sa jej vyhrazal, Ze jej ublizi, priom nikdy neuviedol, ako jej ublizi.
K tvrdeniu jej manzela, ze pije uviedla, ze niekedy popija Sampanské, ktoré jej kupia
zakaznici, tvrdy alkohol nepije, vzdy pije iba do dobrej nalady, pricom opita nebyva.
S rodi€mi mala komplikovany vztah, pri€om sa €asto hadavali a raz na fiu zavolali aj
policiu, avSak nie je pravda, Ze mala psychické problémy a musel a vyhladat
lekarsku pomoc.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi dfia 29.03.2020 po zakonnom pouceni
pred vySetrovatefom okrem iného k veci uviedla, Ze je blizka kamaratka a kolegyna
s posSkodenou, pricom spolu pracuju ako striptérky v klube Cats v Bratislave. Uviedla,
Ze vie o vSetkom, ¢o manzel urobil poSkodenej, nakolko sa jej poSkodena zddveruje.
Osobne pozna aj obvineného — manzela poSkodenej, nakolko niekolkokrat bola
u nich na navsteve, pricom pri Ziadnej z navstev nebola svedkom Ziadneho fyzického
ani psychického natlaku XXXXX na XXXXX, ale veri svojej kamaratke — poSkodenej,
Ze si to nevymyslela. Dalej uviedla, Ze poskodena v praci pije iba prileZitostne, a to
Sampanské, pricom vie, ze tvrdy alkohol nepije a nikdy ju nezazila agresivnu.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 15.06.2020 po zakonnom pouceni pred
vySetrovatefom okrem iného k veci uviedol, Zze je sused poskodenej a obvineného
a byva na tom istom poschodi, hned oproti nim, priCom na chodbe sa nenachadza uz
ziadny iny byt. K veci dalej uviedol, Zze naftho obvineny pdsobil ako mierumilovny
Clovek, ale kamarati neboli. Svedok nikdy nebol svedkom a ani nepocul, Ze by sa
obvineny spraval hrubo k svojej manzelke alebo Ze by na nu kri¢al alebo jej nejako
ublizoval, priCom nepocul z ich bytu ani Ziadny hluk. Ked ich stretol spolu aj s detmi
posobili naftho ako normalna rodine bez problémov. VSimol si, ze poSkodena
odchadzala takmer kazdy vecCer priblizne 0 23::00 hod. niekam taxikom. PoSkodenu
stretaval menej Casti, ale ked ju stretol nevyzerala utrapena alebo Ze by jej niekto
ublizoval, ale vyzerala normalne. Uviedol, ze mu priSlo, Ze obvineny sa o deti staral
viac ako poskodena, lebo prevazne len jeho stretaval spolu s detmi. V poslednych
dvoch — troch tyzdnoch si vSimol, Ze k poskodenej chodieva do bytu nejaky muz,
pricom videl, Ze dany muz bral ich deti von a chodili niekofkokrat spolu aj vSetci von.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 18/2020 vypracovaného XXXXX z odvetvia
klinicka psycholégia pre dospelych vyplyva, Zze obvineny XXXXX ma osobnost
pomerne dobre diferencovanu, intelektovo bez poruchovl s nenaruSenymi
pamatovymi schopnostami. Je emoc¢ne stabilny, pricom pri emoc€nej zatazi sa mu
znizuje frustratna tolerancia. Obvineny nie je dominantna ani agresivna
osobnost, agresivita netvori jeho dominantni ¢&rtu osobnosti, nie je
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hypertrofovana a ani patologicky rozsirena, ¢o nedava predpoklad pre tak
agresivny charakter ¢inu ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia voci
obvinenému. Manzelstvo obvineného s poskodenou nebolo hrubsie narusené
a je zjavné, ze hlavne obvineny uprednostnuje klasické hodnoty. Z hladiska
réznych zmien (odst'ahovanie sa do inej krajiny, praca manzelky ako striptérky
a pod.) pobésobia ako frustrujuci Cinitel, kedy dochadza k znizeniu miery
tolerancie av napatej manzelskej atmosfére je zvySena konfliktogénnost'.
Hodnotovy systém u obvineného je ustaleny a prevladaju tradi¢né hodnoty rodiny.
Progndzy resocializacie maju skor pozitivne faktory.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 17/2020 vypracovaného XXXXX z odvetvia
klinickej psycholégie dospelych na poskodend XXXXX XXXXX  vyplyva, Ze
posudzovana ma diferencovanu osobnost, emoc¢ne plochlu s naznakmi
afektolabilizacie v zatazi, intelektovo je v ramci priemeru bez poruch pamatovych
schopnosti. Opisy skutoc¢nosti, za ktorych sa vznieslo obvinenie obvinenému
uvadzanych poskodenou poéas vysetrenia, nespinaju podmienky $pecifickej
vierohodnosti a su vagne, nedostato¢ne detailné, bez emoénych prejavov
a zahmlievané, ¢o celkovo znizuje vierohodnost. Z objektivheho hladiska
neboli v anamnéze poskodenej zistené také znaky svedciace pre zvysenu
uzkost’, strach spojeny s negativhou percepciou buducnosti, poruchy spanku
ani reaktivne zmeny nalady, ktoré by boli podkladom pre diagnostikovanie
depresie, na zaklade ¢oho sa predpoklada, ze nie su objektivizované znaky
svedciace pre syndrom tyranej zeny. Z dostupného spisového materialu mozno
predpokladat, Ze v priebehu spoluzitia poSkodenej s obvinenym nenastal taky
nepriaznivy dusevny stav poskodenej, ktory by ovplyvnil jej obvykly spbsob zivota.
Poskodena v su€asnosti nevykazuje prejavy posttraumatickej, depresivnej €i
inej reaktivnej poruchy a z psychologického hladiska nejde o tyranu zenu. Po
zvazeny vSetkych znakov domaceho nasilia znalkyria uviedla, ze v danom pripade
nejde o dmace nasilie v pravom zmysle slova a motivacné predpolie poskodenej
tvori subjektivne prezivany diskomfort v partnerskom Zivote.

Znalkyna XXXXX vo svojej vypovedi dna 16.06.2020 po zakonnom pouceni
pred vySetrovatelom okrem iného k veci uviedla, ze dévodom rozpadu manzelstva
medzi poSkodenou a obvinenym je nenaplnenie vzajomnych oCakavani v roli rodiov
vo vztahu k detom, ako aj k dalSim zaujmom v starostlivosti o rodinu vychadzajuc
najmé v rozdielnosti ich povah. Dalej uviedla, Ze poskodena sice subjektivne opisuje
pocity strachu z obvineného, avSak pri znaleckom vySetreni tieto znaky neboli
objektivizované. Nediagnostikovala taku uroven strachu a stresu, ktora by
vychadzala len zo spravania obvineného k posSkodenej. Znalkyna sa nasledne
pridfzala svojich tvrdeni v znaleckom posudku.

Z lekarskej spravy zo dna 15.08.2017 k zdravotnému stavu poskodene;j
XXXXX XXXXX vyplyva, ze poSkodena sa dostavila na centralny prijem Univerzitnej
nemochice v Ruzinove, kde uviedla, Ze dostala hlavou do nosa, udrela si ho a ma ho
vykriveny a krvacala z neho. Z objektivheho nalezu vyplynulo, ze nos ma
opuchnuty, mierne deviovany, hmatovo na koreni bolestivy, avSak bez
traumatickych zmien na skelete.

Tyranim v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona sa pritom
rozumie také umyselne zlé nakladanie s blizkou, C€i zverenou osobou, ktoré sa
vyznacuje hrubSim stupnom necitlivosti a bezohfadnosti s ur€itym trvanim a ktoré
tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazke



prikorie.

Pod pojmom fyzické a psychické utrpenie treba rozumiet' taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly sposob
Zivota takejto osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny cCas.

Na podklade zabezpelenych dbdkazov je potrebné konsStatovat, Zze medzi
obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX XXXXX (vo vztahu manzel a manzelka),
dochadza dlhodobo k vzajomnym nezrovnalostiam v désledku ich rozdielnych povah
a zaujmov, €o vyvrcholilo do konfliktov ich v spolo€nom spolunazivani. Tieto konflikty
na zaklade vykonaného vySetrovania nie je mozné hodnotit' ako tyranie, kedze nie je
mozné urcit, Ze by medzi obvinenym a poskodenou iSlo o vztah tyran — obet. Obidve
osoby dlhodobo spolu Ziju v jednej domacnosti. Povodom ich vzajomnych hadok
byvaju podozrenia na neveru, partnerkin nezaujem o starostlivost' o deti, jej praca
striptérky, frustracia manzela z jeho nezamestnanosti a z absencie intimneho vztahu
medzi manzelmi. Z jednotlivych vypovedi svedkov vyplynulo, Zze neexistuje ziadny
priamy svedok opisanych udalosti a svedkyna XXXXX XXXXX - kamaratka
a kolegyna poskodenej vypovedala udalosti iba sprostredkovane z rozpravania
poskodene;j.

Z vySSie uvedenej dbkaznej situacie vyplynulo, Ze obvineny sa dopustil
urcitého protispoloCenského konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia,
nebolo vSak preukazané, Ze by toto jeho konanie dosiahlo taku intenzitu a hrubost,
aby mohlo byt posudené ako stihany trestny cCin, nakofko nebolo jednoznacne
preukazané, Zze zo strany obvineného iSlo v danom pripade o také konanie vo i
poskodenej XXXXX XXXXX, ktoré by naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu. Zo vSetkych utokov opisanych poskodenou je v spise
zadokumentovana lekarska sprava iba k utoku zo dna 15.08.2017, priCom na
zaklade uvedeného nie je mozné konsStatovat, Zze by bol naplneny jeden zo
zakladnych znakov vyzadovanych pre tyranie spocivajuci v sustavnosti alebo
v opakovani utokov, pricom v danom pripade z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze manzelstvo obvineného a poskodenej je problémové a zZe
obvineny a posSkodena sa navzajom voCi sebe spravaju v ur€itych situaciach
agresivne. Pre vyhodnotenie stihaného konania z hladiska trestnopravnej
zodpovednosti pre stihany zlo€in v8ak je podstatné, Ze intenzita, zavaznost a
nasledky tohto konania neboli takého charakteru, aby ho bolo mozné podradit pod
pojem tyranie v trestnopravnhom zmysle. Dokazovanim, ktoré bolo vo veci doteraz
vykonané, také konanie obvineného vocCi poSkodenej, ktoré by bolo mozné podradit
pod ustanovenie § 208 Trestného zakona, vratane umyslu obvineného tyrat
poskodenu, preukazané nebolo.

Podla zabezpeCenych dbkazov je prave poskodena osobnostou
s vyraznejSou vztahovacnostou, s konfliktnymi a rozporuplnymi citovymi vazbami,
pricom obvineny nie je agresivny a jeho prezivanie konfliktov skor vyustuje do
frustracie, z ktorej nasledne vznikali hadky, ked' sa snazil danu frustraciu riesit. Jeho
konanie primarne nesmerovalo k tomu, aby poSkodenej spésoboval utrpenie, ale iSlo
o konflikty vyplyvajuce z podozrievania z nevery, konflikty, ktorych zakladom boli
rozdielne zaujmy a nezaujem o starostlivost o deti zo strany poskodenej a jej
odmietanie intimneho vztahu s poskodenym. PoSkodena v tychto konfliktnych
situaciach podla jej tvrdeni bola pasivna a bola ticho, nakofko sa ho bala, avsak zo



znaleckého posudku vyplyva, Ze uvedené spravanie nie je typické pre poskodend,
nakolko v jej pripade ide o extrovertnu osobu, ktora nejavila Ziadne znaky tyranej
Zeny. Doposial vykonané dokazovanie teda nenasvedcuje tomu, Ze by iSlo 0 nerovny
vztah tyrana a obete, kde mal tyran vzdy ,navrch®, ale Ze ide o problémové
manzelstvo. S uvedenym koreSponduju aj skutoCnosti zistené znaleckym
dokazovanim, z ktorého vyplyva, Zze poSkodena nevykazuje znaky typické pre tyranu
osobu, pricom nevykazuje ani znaky posttraumatickej stresovej poruchy a iné.

V danom pripade teda ide v prvom rade o takmer nefunkény vztah medzi
manzelom a manzelkou v dbésledku opakujucich sa vzajomnych konfliktov
vyvolavanych podozreniami z nevery a z rozdielnych zaujmov a spravania sa, ktoré
vyustuju az do vzajomného slovného napadania. Teda iSlo o obojstranné konflikty,
na vzniku a priebehu ktorych mali svoj podiel obaja.

Podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania stihané konanie
obvineného nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Ccinu,
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Vo vztahu k trestnému Cinu ubliZzenie
na zdravi podla § 156 Trestného zakona uvadzam, Ze z dostupnej a zabezpecenej
lekarskej spravy nevyplyva, Ze by lekarsky nalez, resp. zranenia dosahovali taku
intenzitu, aby sme uvedené konanie mohli subsumovat pod pojem ,ubliZzenie na
zdravi“ podla § 123 ods. 2 Trestného zakona, nakolko z lekarskych sprav vyplyva, ze
nedoslo k traumatickym zmenam a nie su tam uvedené skutoCnosti, na zaklade
ktorych by sme mohli konstatovat, Ze poSskodena mala iba nie na kratky Cas stazeny
obvykly spdsob Zivota. Zaroven konStatujem, ze konanie obvineného nemozno
subsumovat ani pod skutkovu podstatu trestného Cinu nebezpecné vyhrazanie podfa
§ 360 Trestného zakona a to napriek tomu, Ze poskodena sice vo svojom vysluchu
uviedla, Ze obvineny sa jej vyhrazal, avSak toto vyhrazanie nebolo takej intenzity, Zze
by v nej vzbudilo dévodnu obavu, nakolko poskodena nepodnikla Ziadne kroky, aby
sa odstahovala od obvineného aj ked mala dostatocné financné prostriedky a ona
bola ta, o mala pracu na rozdiel od obvineného. Taktiez nie su Ziadni priami
svedkovia posSkodenou opisaného konania zo strany obvineného. Zaroven
povazujem za nutné poukazat na skutoCnost, ze vypovede svedkov ohladom
daného skutku su sprostredkované, nakolko vychadzaju z rozpravania poskodenej,
ktora im mala niektoré incidenty opisat.

Predmetné konanie obvineného XXXXX je vSak mozné posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
pism. d) podla zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
preto je potrebné uvedenu vec postupit Okresnému uradu v Bratislave na
prejednanie priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



