OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 341/19/1105-42 Bratislava V 16.12.2019
EEC: 2-12-800-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 17.10.2019 v Case okolo 17:40 hod. za Skolskym dvorom na
lavi¢kach, ktoré su situované na Namesti HraniCiarov ¢. 6, XXXXX - Petrzalka, resp.
na mieste verejnosti pristupnom bez predchadzajuceho slovného konfliktu fyzicky
napadol poSkodeného XXXXX, a to takym spdsobom, Ze ho udieral zozadu
zatvorenymi pastami do oblasti hlavy, a taktiez na jeho osobu zautoCil nozom, avsak
tym mu Ziadne zranenia nespdsobil, pricom nasledne poskodeny padol na zem
a tam obvineny pokraCoval vo svojom utoku, kde ho udieral opat s pastami do
oblasti hlavy, ¢im uvedenym konanim u poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale



bytom XXXXX ul. €. 1A, XXXXX - Petrzalka, sposobil v zmysle znaleckého posudku
XXXXX pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, a zlomeninu nosovych kosti
a nosovej priehradky s deviaciou nosovej priehradky doprava, s dobou
praceneschopnosti v trvani 10 - 11 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-1374/ST-B5-
2019 zo dna 18.10.2019 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné
stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
XXXXX pre preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

Dna 13.12.2019 predloZila vySetrovateflka PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis na vykonanie previerky vySetrovacieho spisu. Preskumanim na vec
sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, ze vo veci je dévodny postup podfa
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, najma z vysluchov svedka poskodeného
XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, ataktiez zo zaverov znaleckého posudku
XXXXX zodvetvia chirurgia traumatoldgia, bolo dostatoCnym spésobom
preukazané, Ze vysSie popisaného skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto jeho konanie napifia vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v subehu spre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

Obvineny sa za pritomnosti svojej ustanovenej obhajkyne z Casti doznal
k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu a uviedol, ze tak urobil, lebo pocul
hlasy, ktoré mu hovorili aby nenechal poSkodeného urazat' jeho otca. Z tohto dévodu
sa postavil a podla neho poSkodeného udrel pastami dvakrat do tvare.

Z vysluchu poSkodeného XXXXX (€. I. 53 - 59) zo diia 19.10.2019 vyplyva, Ze
dria 17.10.2019 v Case, ktory si uz presne nepamata, priSiel na miesto €inu, pricom
obvineny tam uz bol. Vébec sa s nim za celu dobu nerozpraval, lebo nema s nim
o com. Popijali tam alkohol, pricom ked vypili to ¢o mali, tak svedkovia XXXXX
a XXXXX isli kupit dalSiu ffaSu a on tam ostal s obvinenym sam. Bol medzi nimi
odstup asi tri metre priCom sedel na muriku a zrazu sa mu obvineny stratil z obzoru,
lebo predtym sedel po jeho lavici. Odrazu zacitil, Ze ho niekto udiera do hlavy, bola



to salva uderov a tak sa zvalil na zem, pricom hned videl, ze to ho udiera obvineny
a nasledne sa poskodeny uz len kryl. Obvineny stale na neho utocil a udieral ho len
do hlavy, pricom podla poskodeného bolo tychto uderov viac ako desat. V ruke mal
taktiez obvineny zZeleznu vec o ktorej pévodne uviedol, ze to mal byt néz, s ktorym
sa na neho zahanal. Obvineny ho prestal udierat az ked prisli znova svedkovia
XXXXX a XXXXX Akonahle ich zbadal, tak ho obvineny prestal bit a normalne si
sadol na miesto, kde sedel predtym. PoSkodeny iSiel rovno na policiu, mal zlomeny
nos, bolela ho hlava a dolozil lekarsku spravu. Vébec nerozumel tomu, preco to
obvineny urobil, kedZe sa spolu vébec nijako nebavili ani v den skutku a ani diho
predtym.

Svedok XXXXX (€. I. 82 - 87) dna 27.11.2019 k veci uviedol, ze v oktobri 2019
boli spolu s poskodenym, XXXXX aobvinenym na Namesti hraniCiarov 6
v pobednych hodinach. Oni traja tam chodia kazdy den a ojedinele sa tam objavi aj
obvineny XXXXX. Pili tam vSetci alkohol, pricom ked dopili ¢o tam mali, tak on
a svedok Pobeha iSli kupit dalSi alkohol, a teda na mieste s obvinenym ostal len
poskodeny. Nasledne si vSak uz nevedel rozpamatat Co sa dialo dalej, kedZe bol
velmi opity. Svedkom skutku priamo nebol.

Z vypovede svedka XXXXX (€. . 91 - 97) zo dna 27.11.2019 vyplyva, zZe
v oktobri 2019 vo vecCernych hodinach boli na Namesti hraniCiarov 6 na mieste, kde
to nazyvaju betonové kruhy a popijali alkohol. Bol tam s poskodenym a XXXXX.
Nasledne priSiel obvineny, ktory priSiel ku nim a ni¢ nehovoril, len mal diskmena na
uSiach a popijal pivo. Ked' odiSiel s XXXXX po dalsi alkohol, tak ako sa vratili, tak
videli len ako ako poSkodeny odchadza po neosvetlenom chodniku, bola uz tma
a vobec nemali tuSenie Co sa stalo. Vtedy si nevSimol na nom zranenia, pricom
poskodeny odchadzal odtial bez slova, ale az potom ako priSla na miesto policajna
hliadka, tak sa dozvedel, ze obvineny napadol poSkodeného.

Svedok - poSkodeny XXXXX za poskodenu spolo¢nost VSeobecna zdravotna
poistovna, a. s. a svedkyna XXXXX neuviedli vo svojich vypovediach ni¢ konkrétne
ku skutku, ¢o by skutok objasnovalo.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze posSkodenému boli
utokom obvineného spdsobené zranenia v podobe pomliazdenia hlavy bez otrasu
mozgu, a zlomenina nosovych kosti a nosovej priehradky s deviaciou nosovej
priehradky doprava. I8lo o zranenia v zmysle zdravotnej dokumentacie povrchove,
nekomplikované bez znamok poskodenia délezitych zmyslovych organov,
centralneho nervového systému. Stav spbésobeny utokmi si nevyziadal bolestivy
spbsob lieCenia - operaciu, ani hospitalizaciu na oddeleni urazovej chirurgie.
V priebehu cca 5 - 7 kalendarnych dni opuch tvare a nosnych prieduchov
obmedzoval poSkodeného na beznom zivote. Primeranu dobu lieCenia tychto zraneni
urc€il znalec na 10 - 11 kalendarnych dni. Uvedené zranenia povazuje znalec za malo
zavazné a teda iSlo o l'ahku ujmu na zdravi.

Uvedené zavery dozorujuci prokurator vyhodnotil tak, Ze potvrdzuju vznik
zraneni tak ako ich popisal poskodeny vo svojom vysluchu.

V priebehu vySetrovania bol sudcom Okresného sudu Bratislava V podla §
148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu
obvineného. Na zaklade citovaného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru



zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria a to za u€elom podania znaleckého
posudku na dusSevny stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 146/2019 znalkyne - psychiatricky XXXXX
vyplyva, Zze obvineny v Case spachania skutku pre, ktory je vedené voc€i nemu
trestné stihanie trpel zavaznou duSevnou chorobou — schizofréniou paranoides, ktora
mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, pricom v ¢ase spachania
skutku sa manifestoval akutny psychoticky stav. Relaps procesualneho
psychotického ochorenia bol spsésobeny v priamej suvislosti s vynechanim
farmakoterapie. Ochorenie sa v €ase spachania skutku prejavovalo celkovou
dezintegraciou psychickych funkcii, najma pranoidne - persekuénymi bludmi,
sluchovo - verbalnymi halucinaciami, s dopadom na bizarne, nevyspytatelné,
heteroagresivne konanie. U obvineného ide o ochorenie chronického charakteru.
Schizofrénia paranoides neumozrnovala obvinenému spravne vnimat realne udalosti,
dianie okolo neho a nasledne ich spravne interpretovat a spravne reprodukovat.
Tato schopnost bola vymiznuta. Obvineny nemohol v ase spachania skutku
rozpoznat nebezpecénost a protipravnost svojho konania. V Case spachania skutku
nemohol svoje konanie ovladat, priCom rozpoznavacie, ako aj ovladacie schopnosti
obvineného boli v Case spachania skutku uplne vymiznuté.

V zaveroch znaleckého posudku znalkyna opomenula vyslovne uviest
a odpovedat’ na otazku Ci obvineny je nebezpecnych pre spoloCnost, avSak zaroven
uviedla, ze odporuc€a u obvineného ulozit ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou
formou. Na zaklade tohoto bola znalkyria k znaleckému posudku dopocuta dna
13.12.2019, pricom tato v predmetnom vysluchu zotrvala na svojich zaveroch
posudku €. 146/2019 , a zaroven uviedla, Ze obvineného povazuje za nebezpetného
pre spolo¢nost a navrhuje mu pre ochorenie schyzofrénia paranoides nariadit
ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou, kedZe dané ochorenie u neho je
celozivotnym zavaznym ochorenim, a spésobuje jeho sklony k zvySenej iritabilite,
impulzivite az k hrubému heteroagresivnemu konaniu, a taktiez poukazala na
nekritickost’ obvineného ku svojmu psychiatrickému ochoreniu, o ma za nasledok,
Ze obvineny neuziva medikamentdznu lieCbu.

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na dusevny stav
obvineného vyplyva, Ze tento bol v Case spachania skutku, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu nepricetny, nakolko pre duSevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemohol rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter Tichy
prokurator



