OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 22/23/1105-14 Bratislava V 02.05.2023
EEC: 2-12-802-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si riadne neplnil svoju zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost voci
svojej maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, hoci z ustanovenia § 62 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsSich
zakonov vyplyva, Ze kazdy rodiC bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ku ktorej bol zaviazany aj na
zaklade rozsudku v mene Slovenskej republiky vydaného Okresnym sudom XXXXX
V zo dna 20.04.2006 pod ¢. k. XXXXX, pravoplatného dna 14.07. 2009
a vykonatelného dna 16.07.2009, ktorym sud zaviazal obvineného povinnostou
prispievat na vyzivu maloletej dcéry XXXXX nar. XXXXX sumou 133,- Eur mesacne
od 01.02.2009 vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci k rukam matke XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, pricom obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil od
mesiaca november 2022 vratane do januara 2023 vratane, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh vo vySke 399,- Eur, ato i napriek tomu, Ze obvineny uz bol za



taky Cin v poslednych dvoch rokoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX V sp.zn. XXXXX zo dna 26.02.2021, pravoplatnym dna 13.09.2021,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX V, odboru kriminalnej
policie, 2. Oddelenia vySetrovania XXXXX uznesenim sp.zn.: ORP-XXXXX-2022 dra
17.01.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie v bode 2 citovaného
uznesenia XXXXX za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Predmetné uznesenie bolo obvinenému dorucené dna 23.01.2023, pricom
obvineny proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia podal dna
24.01.2023 pisomnu staznost. V dévodoch staznosti obvineny uviedol, Ze nesuhlasi
s napadnutym uznesenim, teda vznesenim obvinenia vocCi jeho osobe za zanedbanie
povinnej vyzivy. VySetrovatelka PZ mu vzniesla obvinenie za obdobie od 01.11.2022
do 31.01.2023 vratane. AvSak on bol od 28.11.2022 vo vykone trestu odnatia
slobody v ingj trestnej veci a nasledujuci den, to jest dna 29.11.2022 ustavu nahlasil
svoju vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX vo vysSke 133,- Eur. Potom dna
30.11.2022 zaslal jej matke - XXXXX potrebné tlaivo na vyplnenie, avSak doteraz
mu ho vyplnené nezaslala spat. Preto v staznosti poziadal preverit' tieto skutoCnosti
a zvazenie moznej miery jeho trestnej zodpovednosti, nakolko on si vSetky svoje
povinnosti pri nastupe do vykonu trestu splnil. V zavere vyslovil nazor, Ze
vySetrovatelka PZ zabezpecuje dékazy len v jeho neprospech.

Tejto staznosti vySetrovatel Policajného zboru vzmysle § 190 ods. 1
Trestného poriadku nevyhovel a podla § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ju
predlozil na rozhodnutie prokuratorke, ktora vykonava v predmetnej veci dozor.

Z podnetu podanej staznosti som v intenciach ustanovenia § 192 ods. 1 pism.
a) a b) Trestného poriadku preskumala spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia, pricom som dospela k zaveru, ze hoci staznost obvineného
bola pripustna, podana opravnenou osobou, u prislusného organu av zakonom
stanovenej lehote, tato vSak nebola dévodna.

VySetrovatel PZ rozhodol vo veci na zaklade trestného oznamenia XXXXX,
zapisnice o vysluchu, vyzvy na zaplatenie, rozsudku tunajSieho sudu C€.k. XXXXX,
potvrdenie o navsteve Skoly, sprav zo socialnej poistovne, spravy UPSVaR, sprav
z UVTOS Banska Bystrica, dafiového uradu, Zivnostenského registra, rodného listu
dietata, uradnych zaznamov, vypisu z evidencie priestupkov, vypisu zoznamu
pachatelov, odpisu zregistra trestov a ostatného dbkazového materialu. Ich
prestudovanim som zistila, Ze uznesenie vysetrovatela PZ, ktorym podla § 199 ods.
1 zacCal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona bolo vydané na zakonnom podklade, je vecne spravne a
dbévodné, majuce oporu v doposial vykonanom dokazovani.



Dna 16.03.2023 ustanoveny obhajca obvineného - XXXXX, advokatka, so
sidlom XXXXX, 851 02 XXXXX, vo svojom podani poukézala na dal$iu spravu UVV
a UVTOS Banska Bystrica zo dia zo dna 23.03.2023 sp.zn. XXXXX, z ktore;
vyplyva, Ze obvineny pri nastupe do vykonu trestu odratia nahlasil dfia 28.11.2022
vyzivovaciu povinnost voéi svojej dcére Sarah Zakovej, nar. 01.10.2003.

V tej istej veci teda boli vydané dve rozdielne spravy toho istého ustavu na
vykon vazby a ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ato zo dna 11.01.2023
a 23.03.2023. Z prvej spravy pod €. XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX pri nastupe
do vykonu trestu nahlasil dia 29.11.2022 vyzivovaciu povinnost len vocCi dcére
XXXXX a z neskorSej pisomnej spravy ustavu vyplyva, ze menovany obvineny
nahlasil ustavu dna 29.11.2022 svoju vyzivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX.
Z dévodu tychto rozporov, o sa tyka obsahu rozhodnych sprav ustavu, v ktorom
obvineny vykonava trest odnatia slobody, bola vySetrovatelka PZ usmernena k
urychlenému dopytu ustavu obratom predlozit objasnujuce stanovisko
a odovodnenie odliSnych sprav v osobe opravnenej osoby (dietata) na vyzivovacie
plnenie zo strany obvineného.

Dria 28.04.2023 bola na tunajsiu prokuraturu predloZend sprava Ustavu na
vykon vézby a ustavu na vykon trestu odnatia slobody zo dria 26.04.2023, z ktorej
vyplynulo, Ze odsudeny XXXXX nastupil do ich ustavu dria 28.11.2022 na vykon
trestu odnatia slobody a dria 29.11.2022 si nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost na
svoju dceru XXXXXXXXXX. Zo spravy dalej vyplyva, Ze pri zapise ohladom
vyZivovacej povinnosti doSlo k zrejmej chybe pri pisani krstného mena dcéry
odsudeného.

V ramci vykonu dozoru nad zachovanim zakonnosti v pripravhom konani som
preskumala spisovy material a zistila som, Ze v danom pripade trestného stihania
obvineného XXXXX za uvedeny trestny Cin prichadza do uvahy postup podfa § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

PrecCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny, za €o sa
potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim vysSSie citovanych kluCovych ddkazov v sulade so zasadou
trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku som
dospela k zaveru, Ze v priebehu pripravného konania sa po vykonani a zabezpeceni
vSetkych dostupnych dékazov, a tiez po odstraneni rozporov v konkrétnych listinnych
dokazoch hodnoverne preukazalo, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil vySSie
uvedeného preCinu tak, ako je to uvedené v uzneseni o0 vzneseni obvinenia.
Obvineny sa s poukazom na obsah spravy z vykonu trestu zo dfia 23.03.2023 a



26.04.2023 v suvislosti s neplnenim si svojej vyzivovacej povinnosti (z objektivnych
dévodov) nedopustil ani iného trestného ¢inu Ci priestupku.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mam za to, Zze v danom pripade boli splnené zakonné
predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



