OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 118/14/1105 Bratislava V 01.02.2016
EEC: 2-12-80-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 18.43 hod. do 20.15 hod. dna 11.02.2014 v Bratislave v OC XXXXX na ul.
XXXXX €. XXXXX, na druhom poschodi, v obCerstveni zvanom XXXXX, odcudzila
tam sediacemu poskodenému XXXXX finan¢nu hotovost vo vySke 30,-Eur, a to z
penazenky, ktora sa nachadzala v prevesenej bunde na stolicke, ktoru mal
poskodeny XXXXX za sebou, a to takym spésobom, Ze vybrala z lavého vnutorného
vrecka bundy poSkodeného penazenku, z ktorej nasledne vybrala finanénu hotovost
vo vySke 30,-Eur, a pefiaZzenku naspat vratila a vloZila do predného lavého vrecka
bundy poskodeného, ¢im spbsobila posSkodenému XXXXX odcudzenim finanénej
hotovosti Skodu vo vySke 30,-Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odoévodnenie:
Dria 11.02.2014 vydal povereny prislusnik OO PZ XXXXX, Okresného



riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V, pod Cislom konania CVS:ORP-XXXXX
uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku,
ktorym zacal trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

Dria 12.03.2014 vydal povereny prislusnik OO PZ Petrzalka - XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V, pod tou istou spisovou
znackou uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku,
ktorym vzniesol obvinenie osobe XXXXX, za pre€in kradeze podlfa § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zakona.

Dna 07.07.2014 povereny prislusnik PZ odstupil spisovy material z dévodu
vecnej a miestnej prislusnosti Okresnému riaditelstvu PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX 'V, nakolko bolo zistené, Ze obvinena XXXXX dnia 28.06.2014 nastupila
vykon trestu odnatia slobody v inej trestnej veci.

Dnra 30.09.2014 bola v uvedenej trestnej veci vypocuta obvinena XXXXX za
pritomnosti jej ustanoveného obhajcu XXXXX, ktora uviedla, Ze to o sa piSe vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 12.03.2014 sa nezaklada na
pravde, teda daného skutku sa nedopustila.

Dna 11.02.2014 bol v procesnom postaveni svedka — poskodeného vypocCuty
XXXXX, ktory vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Zze v Case 0 18.42 si
v obCerstveni XXXXX spolu s priatelkou XXXXX, kupili obCerstvenie a sadli sme si
za prvy rohovy stél vedla obCerstvenia s nazvom XXXXX pri stredovom predele. Po
odloZeni si jedla na stél som si vyzliekol bundu a prevesil si ju cez svoje operadlo na
stolicke, pricom v bunde som mal vo vnutornom lavom vrecku penazenku a doklady.
Priatelka si na par minut odbehla prec, priCom som tam zostal sam. Po jej navrate si
sadla oproti mne na stolicku a cely ¢as pozerala smerom, kde som mal bundu, avSak
ni¢ podozrivé si nevSimla. Po dojedeni a odchode z priestorov obCerstvenia som
zistil, Zze jeho pefiazenka ako aj doklady sa uz nenachadzaju vo vnutornom vrecku,
ale su premiestnené v prednom favom vrecku. Z penazenky mu zmizlo 30,-Eur
avSak vSetky doklady tam zostali. Podozrenie na konkrétneho pachatela nema. Ni¢
podozrivé si nevSimol. Taktiez ni€¢ podozrivé necitil.

Nasledne dna 12.03.2014 bol v procesnom postaveni svedka vypocuty
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi po prehrati kamerového zaznamu €. 1, kde sa
nachadza osoba sediaca na stolicke za stolom v jedalenskej €asti zv. XXXXX v OC
XXXXX, v bielom svetri a modrych nohaviciach otoCena tvarou k dalSej osobe
sediacej po pravej strane uviedol, ze tuto osobu nepozna arovnako po prehrati
kamerového zaznamu €. 2 z OC XXXXX, z jedalenskej Casti XXXXX, uviedol, Ze
osoba zenského pohlavia v modrej bunde nachadzajuca sa na stolicke otoCena
smerom k dalSej osobe, ktora sedi za stolom otoCena k nej chrbtom je XXXXX,
a podla neho kradla tejto osobe pefiazenku. XXXXX pozna z ulice, stretol ju par krat
na XXXXX ulici v Petrzalke, v su€asnosti sa s nou nestretava vébec.

Rovnako bol svedok XXXXX vypocuty dna 04.02.2015 v procesnom postaveni



svedka kde na otazku vySetrovatela ato ze nech sa vyjadri ku kamerovému
zaznamu z obCerstvenia XXXXX, ktory zabera jedalensky stél, kde sa na uvedenom
zazname nachadza osoba muZského pohlavia, tmavsej pleti v bielom svetri,
s modrymi nohavicami a to v ¢ase o0 09.56 min (podfa zaznamu), teda &i pozna tuto
osobu (svedkovi bol prehrany kamerovy zaznam z obCerstvenia XXXXX, ktory bol
drna 12.02.2014 vydany vzmysle § 89 ods. 1 TP pre ucely trestného konania.)
uviedol, Ze po vzhliadnuti uvedeného zaznamu nevie o koho sa jedna, osobu
nepozna. Na dalSiu otazku vySetrovatela a to nech sa vyjadri ku kamerovému
zaznamu z obCerstvenia XXXXX, ktory zabera jedalensky stdl, kde sa na uvedenom
zazname nachadza osoba Zenského pohlavia, ktora ma na sebe obleCené modré
nohavice, tmavu vrchnu Cast obleCenia ato v ase 0 12.38 min. (podla zaznamu)
(svedkovi bol prehrany kamerovy zaznam z obcerstvenia XXXXX, ktory bol dna
12.02.2014 vydany v zmysle § 89 ods. 1 TP pre ucely trestného konania.) uviedol, ze
po vzhliadnuti zaznamu sa jedna o osobu obvinenej, teda XXXXX, a spoznal ju
podla tvare, resp. celého tela a jej pohybov. Dalej k uvedenému zaznamu uviedol, Zze
tento zaznam mu uz bol prehravany na policii na OO PZ XXXXX pri€om na pravej
strane zaznamu je aj osoba muzského pohlavia, ktora ma obleCeny biely sveter,
alebo tricko, pricom sa jedna o XXXXX, ktory tam bol zrejme s nou nakolko je vidiet
z0 zaznamu, Ze ju sleduje, resp. dava pozor

Dna 26.03.2015 bol vypocuty v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktory na
otazku vySetrovatela ato Ze nech sa vyjadri ku kamerovému zaznamu
z obCerstvenia XXXXX, ktory zabera jedalensky stdl, kde sa na uvedenom zazname
nachadza osoba muzZského pohlavia, tmavSej pleti v bielom svetri, s modrymi
nohavicami ato v ase 009.56 min (podfa zaznamu), teda poznate tuto osobu?
(svedkovi bol prehrany kamerovy zaznam z obcerstvenia XXXXX, ktory bol dna
12.02.2014 vydany v zmysle § 89 ods. 1 TP pre ucely trestného konania.) uviedol, ze
po vzhliadnuti kamerového zaznamu na zazname je XXXXX, aje vidiet, ako sa
prehrabuje v bunde, ale nie je vidiet, Zze Ci v jeho alebo inej, ale podla skusenosti
zrejme kradne alebo sa o to pokuSa. Svedok dodal, Zze XXXXXXXXXX pozna od
malicka a teda je to na 100 percent on, vyrastali na jednej ulici. Na dalSiu otazku
vySetrovatela a to nech sa vyjadri ku kamerovému zaznamu z obcCerstvenia XXXXX,
ktory zabera jedalensky stbl, kde sa na uvedenom zazname nachadza osoba
zenského pohlavia, ktora ma na sebe obleCené modré nohavice, tmavu vrchnu Cast
obleCenia ato vcCase 0 12.38 min. (podla zaznamu) (svedkovi bol prehrany
kamerovy zaznam z obcCerstvenia XXXXX, ktory bol dna 12.02.2014 vydany v zmysle
§ 89 ods. 1 TP pre ucely trestného konania.) uviedol, Ze po vzhliadnuti zaznamu tuto
Zenu svedok nepozna, nevie kto to je, podfa neho to XXXXX urcite nie je a na otazku
vySetrovatefa nech s a vyjadri k fotografii z obCerstvenia XXXXX kde sa nachadza
muz v modrej bunde spolu so Zenou zo zaznamu (svedkovi bola ukazana fotografia
20:08:34), uviedol, Ze, na uvedenej fotografii je on spolu s tou Zenou zo zaznamu,
ale vzhfadom na odstup Casu si uz nespomina, ze kto to bol, XXXXX to urcCite
nebola.

Dnra 07.01.2016 bol v procesnom postaveni svedka vypocuty XXXXX, ktory
vo svojej vypovedi uviedol, Ze po vzhliadnuti kamerovych zaznamov ako aj fotografii,
ktoré mu boli predloZené vySetrovatefom tieto osoby na nich nepozna a nevie o koho
sa jedna a na otazku vySetrovatela aby sa vyjadril k tvrdeniam svedka XXXXX, ktory
vo svojej vypovedi zo dnia 26.03.2015 okrem iného uviedol, Ze je pravda, Ze na
zazname je on ale nie je pravda, ze tam je XXXXX, a rovnako nie je pravda, ze by



tam daval pozor na niekoho, €akal tam XXXXX. Dodal, Zze keby tam daval pozor tak
sedi spoloCne s tou osobou za jednym stolom, alebo niekde blizSie ale urcCite nie na
druhej strany kde prekaza vyhladu stredova stena v reStauracii uviedol, Ze toto jeho
tvrdenie je mozné, ze ho Cakal, ale uz si na konkrétne datumy a ani ¢asy kedy sa
tam stretli, resp. stretavali nevie spomenut. Je pravda, ze sa v OC XXXXX obcas
stretaval aj s XXXXX, ktorého pozna tiez asi 5 rokov, pozna ho zjeho ulice, su
kamarati, a obCas sa stretnu, ale ked sa aj niekedy stretli v OC XXXXX tak to len na
kavu, iSlo o bezné kamaratske posedenie a porozpravanie.

Dna 28.02.2014 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX — XXXXX vykonal analyzu kamerového zaznamu vydaného dria 12.02.2014
na zapisnicu o vydani veci vzmysle § 89 ods. 1 Tresného poriadku, kde popisal
presny skutok v zmysle zaznamu.

Dna 25.08.2015 bola zaslana zZiadost o odborné stanovisko na Kriminalisticko
— expertizny ustav PZ XXXXX za ucelom vyhodnotenia kamerového zaznamu
vydaného dria 12.02.2014 na zapisnicu o vydani veci v zmysle § 89 ods. 1 Tresného
poriadku, ktory zachytava pachatefov skutku za ucelom zistenia €i je uvedeny
kamerovy zaznam vhodny na individualnu identifikaciu pachatelov, kde im bol aj
predloZzeny uvedeny kamerovy zaznam. Diia 09.11.2015 bolo zo strany KEU PZ
vypracované odborné stanovisko pod Cislom PPZXXXXX, v ktorom znalec
konstatoval, Ze vyhodnotenim zobrazeni zaznamenanych oséb (relevantné osoby
muzského a Zenského pohlavia ur€ené dozadujucim utvarom) na predlozenom DVD
nosiCi a vyhodnotenim vyhotovenych snimok bolo zistené, ze nie su vhodné na
skumanie antropologickou somatoskopickou metédou. Zaznamenané releventné
osoby (urCené a popisané dozadujucim utvarom) nie su vhodné na skumanie za
uCelom individualnej identifikacie. Detail hlavy a tvare zaznamenanych os6b je pre
individualnu identifikaciu nedostatucujuci.

Vzhladom k vySSie uvedenému zistenému skutkovému stavu veci dfa
29.01.2016 predlozil vySetrovatel PZ dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX z dévodu ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Preskiumanim spisového materialu som zistila, ze trestné stihanie vedené
proti obvinenej XXXXX je potrebné zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 212 ods. 1, ods.2 pism. c) Trestného zakona - precin kradeze znie:

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe.



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Zze ku skutku kladenému za
vinu obvinenej XXXXX vySetrovatel zabezpecil viacero dbkazov, z ktorych je ale
mozné vyvodit jednoznacny zaver, ze sa skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia
obvinena nespachala.

Obvinenej XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ vznesené obvinenie pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona uznesenim podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku drnia 12.03.2014, a to najma na zaklade trestného
oznamenia poskodeného, zabezpeceného kamerového zaznamu a vysluchu svedka
XXXXX, ktory opoznal osobu obvinenej na kamerovom zazname, ako aj na zaklade
ostatného dékazového materialu.

V priebehu dalSieho vykonavaného vysSetrovania po vzneseni obvinenia boli
zabezpecCené viaceré db6kazy v danej veci, podstatné pre preukazanie Ci vyvratenie
viny obvinenej za stihany skutok, priom sa ich vykonanim nepodarilo preukazat
zavinenie zo spachania skutku obvinenej. Obvinena XXXXX od pociatku trestného
stihania protipravnu Cinnost popiera.

Po vyhodnoteni dbokazov vykonanych v pripravhom konani je mozné
konstatovat, Zze zaver o spachani skutku obvinenou XXXXX priamo vyplyva len
z vysluchu svedka XXXXX pred vznesenim obvinenia. Obvinena spachanie skutku
v plnom rozsahu poprela ajej obhajoba bola naopak, v plnom rozsahu, dalSimi
vysluchmi svedkov po vzneseni obvinenia jednoznacne potvrdena. Naviac
z odborného stanoviska KEU PZ XXXXX zo dna 09.11.2015 vyplyva, ze vzhfadom
na nizku kvalitu zobrazenia na predlozenom DVD nosi¢i a vyhodnotenim
spracovanych snimok bolo zistené, Ze nie su vhodné na skumanie antropologickou
somatoskopickou metdédou. Zaznamenané relevantné osoby (urCené a popisané
dozadujucim utvarom) nie su vhodné na skumanie za uc€elom individualnej
identifikacie. Z odborného stanoviska dalej vyplyva, Ze detail hlavy a tvare
zaznamenanych osbdb je pre individualnu identifikaciu nepostacujuci. Objektivnost
vypovede svedka XXXXX vo vypovedi zo dia 04.02.2015 po vzneseni obvinenia je
zniZzena napriklad tvrdenim, Ze osoba muzského pohlavia, ktora je na zazname tiez
zachytena je podla neho svedok XXXXX bol takisto k veci po vzneseni obvinenia
vypocuty, pricom po prehrati kamerového zaznamu z miesta Cinu uviedol, Ze osobu
Zenského pohlavia nepozna, osoba muzského pohlavia je podla neho prave svedok



XXXXX nevedel potvrdit osoby na kamerovom zazname, dodal, Ze pre odstup €asu
si nepamata, €i sa tam on nachadzal, obCas sa tam zvykol stretavat s kamaratmi, aj
so svedkom XXXXX.

V spise sa dalej nachadza zapisnica o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacia,
zapisnica o vydani veci, videozaznam, uradné zaznamy, odborné stanovisko KEU
PZ Kk upotrebitelnosti videozaznamu k individualnej identifikacii podozrivej osoby,
previerky k pobytu, vypis zoznamu pachatelov, sprava z ustrednej evidencie vaznov,
udaje o osobe zo systéemu REGOB, vypisy z ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
lustracie v systéme AViZO, OTE a DVS, odpis z registra trestov a ostatny listinny
dbkazovy material.

Zhodnotiac vSetky vysSsSie uvedené ddékazy vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne, dospela som
k presvedéeniu, ze obvinena XXXXX nespachala skutok kladeny jej v tomto
konani za vinu.

Obvinena svoju trestnu €innost pocas celého trestného stihania od vznesenia
obvinenia popiera a diStancuje sa od protipravneho konania v suvislosti s kradezou
financnej hotovosti drna 11.02.2014 v priestoroch OC Aupark v obcerstveni zv.
XXXXX.

Dévodné podozrenie zo spachania stihaného skutku u obvinenej XXXXX
vyplynulo jednak z podaného trestného oznamenia poSkodeného, operativhou
cinnostou policajtov, zabezpefeného videozaznamu a vysluchu svedka XXXXX a
takisto z listinnych dékazov. Obvinena XXXXX v$ak pri vysluchu poprela spachanie
skutku, uviedla, ze vdanom Case sa na mieste Cinu nenachadzala, osoba na
kamerovom zazname nie je ona. Trestného Cinu sa nedopustila.

Co sa tyka ostatnych zabezpe&enych dbdkazov v konani, najmé vysluchov
poskodeného a splnomocnenca posSkodeného, uradnych zaznamov, odbornych
vyjadreni, obhliadky miesta Cinu a fotodokumentacie, odborného stanoviska KEU PZ
a dalSich listinnych dbékazov, ztychto takisto jednoznaCne nevyplyva akékolvek
dbévodné podozrenie obvinenej zo spachania stihaného precinu, ani iného trestného
Cinu. Na mieste Cinu sa nepodarilo zaistit ziadne iné stopy.

S poukazom na vysSSie uvedenu skutkovu analyzu veci je potrebné
konstatovat, Ze vykonanym vySetrovanim nedosSlo k zabezpeceniu dostatoCne
usvedcCujucich dékazov voci obvinenej XXXXX a je zrejmé, Ze ona sa skutku, ktory
jej je kladeny za vinu, nedopustila.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybneé, Ze skutok nespachal obvineny,

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku, za dbkaz méze sluzit vsetko, ¢o
méze prispiet na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. DOkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vysetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZitim informacno - technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-



patracej ¢innosti.

PocCas vykonaného vySetrovania predmetnej veci sa nepodarilo zabezpecit
také dokazy po vzneseni obvinenia, ktoré by usvedCovali obvinenu XXXXX zo
spachania predmetného precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona. Obvinena spachanie skutku od pocCiatku popiera. PoSkodeny sa k osobe
obvinenej uviest nevedel, kedZe do kontaktu s hou nepriSiel. Svedkovia vypocuti vo
veci neusvedcili obvinenu z predmetnej trestnej Cinnosti. Z jednotlivych vypovedi je
zrejmé, ze vSetky zainteresované osoby, okrem samotného poskodeného, sa osobne
dihSie obdobie poznaju. Do konania zabezpeCeny kamerovy zaznam nebol vhodny
na antropologické skumanie za ucelom jednoznacného preukazania totoznosti.

Vzhladom k uvedenému, bolo potrebné voéi obvinenej XXXXX trestné
stihanie pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zastavit, pretoze je nepochybné, ze skutok
nespachala.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



