OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 256/20/1105-367 Bratislava V 02.07.2021
EEC: 2-12-817-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1151/1 XXXXX, Slovensko
povolanie: Schenellecké Logistick
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 01.08.2020 okolo 20.20 hod v Bratislave - Petrzalke, na XXXXX ulici €. 2,
v prenajatom byte situovanom na 7. poschodi, mal bezdévodne nadavat manzelke
XXXXX za to, ze synovi dovolila ist’ kupit’ Cipsy do blizkeho supermarketu, priCom po
réznych nadavkach, ako napriklad: ,si jeb..ta p..a“ jej za€al vytykat, preCo pustila do
obchodu syna kupit' Cipsy, nasledne ju rukou udrel zozadu do oblasti hlavy a ked mu
poskodena povedala, preCo to robi a preCo to robi aj pred detmi, jej arogantne
a povySenecky uviedol, Ze mbze s nou robit’ ¢o len chce, dalej ju chytil za vlasy — za
cop a z kuchyne cez chodbu tahal do spalne, hodil ju na postel, sadol si na fiu
a rukami zovretymi v past ju asi 6 krat udrel do oblasti tvare a hlavy; ked sa
poskodena vyslobodila a chcela odist’ z izby, tak ju eSte kopol s kolenom do oblasti
brucha, pricom na zaklade lekarskej spravy spdsobil obvineny poskodenej takymto
konanim lahké zranenie ato pomliazdenie hlavy a podbruska s neustalou dobou
lieGenia;



Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova
46, XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX V pod sp. zn.
CVS:ORP-538/1-VYS-B5-2020 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku vykonanim
zaistovacieho ukonu - zadrzanim podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného
poriadku dria 02.08.2020 v ¢ase o 06:40 hod. zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané v predmetnom uzneseni.

Dria 03.08.2020 vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX
V pod sp. zn. CVS:ORP-XXXXX/1-VYS-B5-2020 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po vykonanom dokazovani v ramci vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dna
04.06.2021 tunajSej prokurature predmetny vySetrovaci spis na vykonanie previerky
spolu s navrhom na postupenie veci prisluSnému organu na prejednanie priestupku
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze predlozeny navrh vySetrovatela PZ je opodstatneny a dévodny.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny cin.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

VySetrovatel PZ po vzneseni obvinenia vypoCul obvineného XXXXX,
svedkynu - poSkodenu XXXXX, svedkyne XXXXX a XXXXX XXXXX, pribral do
konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria vo vztahu



k XXXXX, pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria vo vztahu k XXXXX, na zaklade ¢oho boli vo veci vypracované znalecké
posudky znalkyriou XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
€. 19/2020 a &. 20/2020, dalej do spisu zabezpedlil lekarske spravy vo vztahu k
poskodenej, zalozil do spisu komunikacie medzi XXXXX, XXXXX a XXXXX, na
zapisnicu o vydani veci bol do spisu XXXXX vydany 1 ks videonahravky
zachytavajuci XXXXX pri navsteve lekara v Univerzitnej nemocnici svatého Cyrila
a Metoda XXXXX dna 04.08.2020, Cestné prehlasenie XXXXX, bola vytazovana
majitelka bytu, kde malo dojst k predmetnému incidentu, vySetrovatel PZ dalej
zabezpelil do spisu relevantné casti priestupkového spisu vedeného OR PZ
v Skalici, Odborom poriadkovej policie, Obvodného oddelenia XXXXX, sp. zn.
ORPZ-SI-OPDP2-2020/002347, vykonal lustracie k obvinenému a poskodene;.

Obvineny XXXXX v podstatnych bodoch vo svojich vypovediach uviedol, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia voCi jeho osobe sa nezaklada na pravde.
Vypovedal, Ze je pravda, Ze sa s manzelkou hadali, pricom manzelka hladala nejaku
bielu krabiCku a pytala sa ho, Ci ju nema, avSak on ju nemal a to jeho Zenu vefmi
rozC€ulilo. Nasledne iSiel na toaletu, kde za nim priSla jeho manzelka a Stuchla ho
zozadu, stale kriCala a stale sa hadali. Uviedol, Ze sa iSiel osprchovat’ a Zena stale
chodila za nim, zasa ho sotila aon padol do vane, poCas toho padu sa snazil
zachytit drziaka sprchy, ako sa ho chytil tak sa zlomil, zaroven ju omylom chytil za
vlasy, pricom jej ich par vytrhol. To bolo ale nechtiac, ona potom padla. Na zaver
dodava, Ze Zenu neudieral pastami do oblasti hlavy. Vébec ju neudrel, jedine ked ho
Skrtila na posteli, tak ju odkopol nohou od neho, ale to zrejme kolenom alebo
chodidlom. Svoju manzelku nebije a nechcel jej Ziadnym spésobom ublizit. Hadky su
u nich na beznom poriadku, avSak vacsinou je iniciatorom jeho manzelka, ktora sa
lieCi na psychiatrii, ale uz tam asi rok nechodi. Lie€i sa na nespavost’ a vybusnost.
Pocas uvedeného incidentu nemal vedomost’ o tom, Ze je jeho manzelka tehotna.

Svedkyna — poskodena XXXXX v prvom vysluchu po vzneseni obvinenia
odmietla vypovedat a v dalsom vysluchu uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol jej
manzel trestne stihany, nakolko nema Ziadnu fyzicku ani psychicku ujmu na zdravi
a ma za to, Ze jej manzel nijako umyselne neublizil.

XXXXX XXXXX vypovedala, Ze poCas predmetného incidentu telefonovala
cez aplikaciu messenger so svojim synom, pricom mali zapnuty obraz, kde pocula
a videla ako Radka na jeho syna utocila a plieskala ho po ramenach. So synom volali
viackrat, priCom jej uviedol, Ze je na moste a pocka ju pri Auparku. Pytal sa jej, Co ma
robit, pretoZze mu pisala XXXXX, Ze ak sa teraz vrati do bytu, tak nezavola policiu
a ak sa nevrati, tak ju zavola a povie im, Ze ju jej syn zbil. Svedkyna uviedla, ze
poskodena je vybusnej povahy, je cholericka a neda sa jej verit, pri€om rada klame.

XXXXX XXXXX vypovedala, ze ku samotnému skutku sa nevie vyjadrit,
pretoZze pri hom nebola pritomna. AvSak vie, ze jej zat XXXXX s detmi vychadza
dobre a niky ho nezazila zlostného Ci agresivneho, priCom ku svojej dcére uviedla, ze
potrebuje pomoc psycholdga alebo psychiatra, nakolko ma vybusnu povahu.

Znalkyna XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
v znaleckom posudku €. 19/2020 doSla k zaveru, ze u posSkodenej XXXXX
neidentifikovala priznaky dusevnej choroby, zistila u nej zmieSanu poruchu



osobnosti s prvkami egocentrizmu, s histrionskymi rysmi aemocne
nestabilnymi, impulzivhymi osobnostnymi értami. Znalkyna je toho nazoru, ze
u poskodenej je potrebna komplexna psychodiagnostika osobnosti, €i su u nej
psychodiagnosticky preukazatelné tendencie ku klamstvu. Ma za to, ze by
poskodena mala opat’ navsStevovat’ psychiatra, nako’ko medikacia by mohla
ovplyvihovat' jej osobnostné charakteristiky, t. z. zmierfiovat’ impulzivitu
a emocnu nestabilitu a zaroven monitorovat’ ¢i posSkodena nezneuziva NL
(alkohol, THC, psychostiimulacia).

Znalkyna XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
v znaleckom posudku €. 20/2020 uviedla, ze obvineny XXXXX netrpi ziadnym
dusevnym ochorenim. Vzhladom na to, ze znalkyna vysetrila obvineného ako
aj poskodenu, ktora trpi poruchou osobnosti, dospela k zaveru, ze
najpravdepodobnejSou motivaciou konania poskodenej ohlasenie konfliktu na
policii malo ziStny motiv, a to najma ovladanie obvineného v nerovhocennom
vztahu s poskodenou a potrebu poskodenej silnejsie si priputat’ obvineného,
resp. posilnit jeho ,zavislost“ k nej atym prehibit aj obavy obvineného
opustit’ poskodenu zo strachu o zdravie a vyvoj maloletych deti.

Z lekarskej spravy zo dna 06.05.2020 XXXXX vyplyva, Ze poSkodena bola
lieCena vich psychiatrickej ambulancii od 06/2016 do 12/2019. V uvode
zaznamenana uzkostna depresivna reakcia, neskér s diagnostikou depresivnej
poruchy.

Z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice svatého Cyrila a Metoda XXXXX
z dia 02.08.2020 vyplyva, ze posSkodena bola privezena RZP, pricom ju mal manzel
kolenom kopnut do podbruska, mal ju udriet do hlavy vlavo a takisto ju mal tahat za
vlasy. Z objektivheho nalezu vyplynulo, ze poSkodena mala minimalny uraz hlavy,
brucho klinicky nebolestivé.

Z uradného zaznamu zo dna 27.05.2021 ohladne telefonickej komunikacie
s majitelkou bytu na XXXXX ulici €. 2 v Bratislave, byt €. 127, na 7 poschodi, pani
XXXXX vyplyva, ze na rodinu XXXXX nemala od susedov z uvedeného vchodu
ziadne staznosti, podla jej slov ide o usporiadanu rodinu. Nemala s nimi
ziadny konflikt alebo problémy.

Z Cestného prehlasenia XXXXX doru¢eného na Okresnu prokuraturu XXXXX
V vyplyva, Ze menovana podla jej tvrdeni obvinila svojho manzela z dbévodu
hormonalnej zmeny, nakolko bola tehotna. Uvadza, ze jej reakcia bola
neprimerana, pretoze jej manzel nijako umyselne neublizil, bol to vzajomny
konflikt. Tvrdi, ze nema ziadnu fyzicka ani psychicka ujmu, a preto nesuhlasi
s tym, aby bol jej manzel trestne stihany. Priznava sa, ze celu situaciu
zveliCovala, manzel im velmi chyba. Ziada o zastavenie trestného stihania
a o zruSenie zakazu priblizenia sa, pretoZe sa im rozpada rodina a niCi to vSetkym
Zivot.

Vzhfadom na vysSSie uvedené a preStudovany cely na vec sa vztahujuci
spisovy material, som vyhodnotenim zadovazenych dékazov dospela k zaveru, ze
medzi obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX dlhodobo pretrvavaju konflikty, ¢o
vyustilo do vySSie popisaného incidentu. PoSkodena avSak vo svojom Cestnom



prehlaseni ako aj vo svojej vypovedi sama uviedla, Ze celu situaciu zvelicila, pricom
nema ziadnu ujmu, ato psychicku ¢i fyzicku. Pravdivost tvrdenia poSkodenej
o zveli€eni celého incidentu v podstate potvrdili aj vySSie menovani svedkovia Ci
obvineny vo svojich vypovediach, nakolko uviedli, Ze poskodena ma vybusnu
povahu, takisto aj lekarske spravy tykajuce sa zdravotného stavu poskodenej. Mozno
teda dbévodne predpokladat, ze poskodena ma tendenciu skresfovat vnimanie
jednotlivych situacii. Vo vztahu k obvinenému treba poukazat na to, Zze nebol
doposial sudne trestany a bol jedenkrat priestupkovo stihany, ide o zivitela rodiny,
ktory pracuje na obsluhe vysokozdvizného vozika, pricom chce podla svojich slov
zabezpecCit pre deti normalne prostredie s riadnou vychovou v uplnej rodine.
Obvineny zaroven vypovedal, ze chce pomahat svojej manzelke s jej psychickymi
problémami. Ako je vySSie uvedené zaujem o spoloCné spoluzitie prejavila aj
poskodena. Z lekarskych sprav, z vysSie uvedenych vypovedi ako aj zo znaleckych
posudkov jednoznaCne nemozno dospiet’ k zaveru, Ze konanim obvineného doslo
k naplneniu skutkovej podstaty ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného
zakona a takisto nedoslo konanim obvineného k ublizeniu na zdravi poskodenej tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 123 ods. 2 Trestného zakona.

Konanie obvineného XXXXX mozno avSak posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, preto je potrebné vec
postupit Okresnému uradu v Bratislave na prejednanie priestupku.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



