OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 486/15/1105 Bratislava V 04.02.2016
EEC: 2-12-82-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 01.07.2015 v ¢ase 0 15.30 hod z doposial neustaleného miesta telefonoval
s XXXXX, ktora sa vtom Case nachadzala na navsSteve u svojej matky XXXXX
v mieste jej bydliska na XXXXX €. 26 v Bratislave, pricom do telefonického rozhovoru
sa po nastaveni hlasitého odposluchu zapojila aj XXXXX, ktorej nasledne obvineny
opakovane adresoval vyhrazky, a to: ,Zabijem Ta Ty stara kur..!, ,Dam Ta zabit!",
,Podpalim Ti dom!“, , Podpalim Ti auto!, a ked sa mu poSkodena pokusila oponovat,
tak jej povedal: “ Tak teraz to tu mas!®, ¢im u poSkodenej XXXXX vzbudil dévodnu
obavu o svoj zivot, zdravie a majetok,

Postupujem Okresnému uradu v XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkovym organom posudeny ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch



€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-XXXXX zo dna 10.07.2015 podfla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona a dna 21.07.2015 podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanych uzneseniach.

Po vykonanom dokazovani vramci skrateného vySetrovania povereny
prislusnik PZ predlozil dria 03.02.2016 tunajSej prokurature navrh na postupenie veci
Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze predlozeny navrh povereného prislusnika PZ je opodstatneny a dévodny.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne naruSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 odsek 1 zakona Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo
ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny Cin.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot alebo
zdravie.

Povereny prislusnik PZ po prijati trestného oznamenia a vydani uznesenia
0 zacCati trestného stihania vypocul vo veci poskodenu XXXXX, svedkynu XXXXX,
a zabezpeCil do spisu potrebné listinné dbkazy. Nasledne bolo rozhodnuté
0 vzneseni obvinenia XXXXX pre vysSie uvedeny precin. Po vzneseni obvinenia boli
opatovne vo veci vypocuté jednotlivé vysSSie vymenované osoby, ato svedkyna
XXXXX, poskodena XXXXX a obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX bol k trestnej €innosti kladenej mu za vinu vypocuty dna



09.09.2015, priCom spachanie skutku v plnom rozsahu poprel. Uviedol, Ze skutok,
ktory sa mu kladie za vinu on nespachal. Poprel, zeby sa vyhrazal matke svojej
dcéry alebo svokre. Komunikoval s nimi, resp. telefonoval viackrat, ato vzdy
ohladom dohodnutia si terminu stretnutia s jeho maloletou dcérou a tiez ohladom
veci suvisiacich s jej vychovou. Dodal, ze matka jeho dcéry — svedkyna XXXXX sa
dlhodobo snazi jeho ako otca z vychovy ich spoloCnej dcéry odsunut a nahradit’ ho
svojim novym priatefom. Z tychto dévodov podal na sud navrh na upravu styku
s dietatom. Preto obvineny vnima celu vec ako ucelové tvrdenie jeho byvalej
priatelky ajej matky, ktoré maju za ciel zabranit mu v stretavani sa s dcérou
a vytesnat ho z vykonu rodiCovskych prav. Do spisu zalozZil aj rozhodnutie sudu
o uprave styku s dcérou zo dria 10.08.2015. Na zaver uviedol, Ze s poskodenou nie
je v Zziadnom kontakte, kontaktuje sa len s matkou jeho maloletej dcéry.

Poskodena XXXXX vypovedala pred vznesenim obvinenia drfia 15.07.2015 a
podrobne po zakonnom pouceni popisala protipravne konanie obvineného zo dna
01.07.2015, kedy sa jej do telefonu vyhrazal zabitim tak ako je to vySSie uvedené.
Poskodena mu na jeho prvotné vyhrazky a nadavky tiez uviedla vulgarny vyraz na
jeho adresu aon jej na to vzapati povedal: ,Tak teraz to tu mas!“. Vtedy sa
poskodena vylakala, Ze svoje vyhrazky mézZe naozaj uskutoCnit, a preto zavolala
policiu. Uviedla tiez, Ze pbévodny telefonicky rozhovor bol vedeny medzi obvinenym
a jej dcérou — svedkynou XXXXX a tykal sa ich spoloCnej maloletej dcéry.

Nasledne bola posSkodena vypocuta dna 12.10.2015, t). po vzneseni
obvinenia, kedy v podstate zotrvala na svojej pbévodnej vypovedi a dodala, ze
obvineny sa jej vyhrazal podpalenim domu a auta, a tiez povedal, ze ju da zabit.

PoSkodena XXXXX bola vypocuta aj dna 18.01.2016, kedy po zakonnom
pouceni uviedla, ze pokial ide o vztah s obvinenym XXXXX, tak zalezitost, ktora sa
stala a pre ktoru je trestne stihany, uz medzi sebou vyriesili, vztahy urovnali,
v suCasnosti prichadzaju do styku a bezproblémovo spolu vychadzaju. Z osoby
obvineného ani zo Ziadneho jeho konania v su€asnosti nema Ziadnu obavu o svoj
Zivot, zdravie alebo majetok. Dodala, ze nakolko sa jedna o otca jej vnucCky, nema
zaujem na jeho trestnom stihani.

Vo vypovedi zo dna 27.01.2016 posSkodena XXXXX upresnila svoju
predchadzajucu vypoved v tom smere, Ze pokial ide o telefonat obvineného zo dra
01.07.2015, pri ktorom pocCas hlasového odposluchu poSkodenej adresoval slova
VvV zneni, Ze ju da zabit, podpali jej dom a auto, tak poSkodena si spatne uvedomila,
Ze trestné oznamenie ktoré podala, bolo podané pod vplyvom silnych emacii
prameniacich z hadky jej dcéry s obvinenym. S odstupom ¢asu si uvedomuje, Ze po
uvedenych slovach obvineného nepocitovala dévodnu obavu o svoj zivot, zdravie
alebo majetok.

XXXXX bola vypocuta dna 15.07.2015, kedy podrobne popisala obsah
rozhovoru medzi nou a obvinenym, ktory nasledne jej matke zacCal nadavat
a vyhrazat sa zabitim. Obvineny telefonoval svedkyni okolo 16tej hodiny a rozhovor
sa tykal ich spoloCnej maloletej dcéry XXXXX. Dodala, Ze obvineny bol velmi
vulgarny a tak dala hlasovy odposluch. V tom Case sa v jej blizkosti nachadzala aj jej
matka — poSkodena XXXXX. Ked sa posSkodena zapoijila do rozhovoru, zacal na fAu
kricat’ a vyhrazat sa jej zabitim a podpalenim domu a auta. Nasledne bola svedkyna
vypocuta aj dha 12.10.2015, kedy uZ ale nevedela zopakovat obsah telefonického
rozhovoru zo dna 01.07.2015, spomenula si len, Zze obvineny sa vyhrazal
podpalenim domu.



Dna 18.01.2015 bola svedkyna opatovne vypocuta, kedy vypovedala, Ze veci,
ktoré sa medzi nimi stali, tj. medzi obvinenym a poSkodenou, si uz vzajomne
vydiskutovali, v su€asnosti prichadzaju do styku a vychadzaju spolu bez problémov.
Pokial ide o civilné konanie, ohfadom starostlivosti o spoloCnu dcéru XXXXX.,
konanie na sude prebehlo, pricom doSlo k dohode vo veci starostlivosti o maloletu
a urCenia vyzivného. Vzhladom k tomu, Zze sa v osobe obvineného jedna o otca jej
dcéry, nema zaujem na jeho trestnom postihu.

Z predloZzeného spisového materialu s poukazom na obsah jednotlivych
vykonanych dbékazov, predovSsetkym na zmiernené vypovede poskodenej XXXXX a
svedkyne XXXXX po vzneseni obvinenia, spojené s postojom poskodenej
k predmetnej vySetrovanej veci, pomery v rodine obvineného a poSkodenej, ktori sa
v suCasnosti stretavaju z dévodu pravidelného styku obvineného s jeho maloletou
dcérou, ktora je v starostlivosti svedkyne — XXXXX, dcéry poskodenej arozsah
a pouzitelnost’ ostatnych zabezpeCenych dostupnych dbkazov sa nepodarilo
preukazat a jednoznacCne ustalit, ze by obvineny skutoCne konal spésobom, ktorym
by naplnil zakonné znaky citovaného preCinu. Zavaznost predmetného Cinu so
zretefom k jeho stupnu a intenzite, vzhladom predovSetkym k okolnostiam, za
ktorych bol spachany, spdsobu jeho vykonania a zistenej pohnutke pachatela je
potrebné hodnotit ako nepatrnd vo vztahu k ustanoveniu § 10 ods. 2 Trestného
zakona.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny spachanie skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti uznesenia poprel, pricom uviedol, Ze sa Ziadnym
spésobom nevyhrazal poskodenej, s ktorou sa v su€asnosti stretava, lebo v jej osobe
sa jedna o staru matku jeho maloletej dcéry. Samotna poSkodena XXXXX v dalSich
vypovediach vysvetlila, Zze s odstupom Casu si je vedoma, ze konala unahlene ked
podala trestné oznamenie na obvineného za jeho telefonické vyhrazanie.
V skuto€nosti nemala dévodnu obavu o svoje zdravie, Zivot alebo majetok
a nasledne si celu zalezitost obidvaja osobne vysvetlili. ISlo z jej strany o emocCne
silne vypatu situaciu a pod jej vplyvom aj podavala trestné oznamenie. Dodala, ze
ona tiez cez telefon povedala vulgarizmy na jeho osobu. V su€asnosti sa stretavaju
a vychadzaju spolu slusne. Obvineny je otcom jej vnucky a tak nechce, aby bol za
svoje konanie trestne stihany alebo odsudeny. XXXXX, byvala priatelka obvineného
takisto potvrdila, Zze poSkodena s obvinenym sa zmierili, stretavaju sa a vychadzaju
spolu korektne. Nepamatala si presne obsah telefonickych vyhrazok obvineného na
adresu jeho mamy. Uviedla ale, Ze nechce aby otec jej maloletej dcéry bol trestne
stihany. K rodinnej situacii uviedla, Ze s obvinenym sa na sude dohodli na uprave
styku otca sdietatom aj na vysSke vyzivného atuto dohodu obidve strany
dodrziavaju, takze ani vtomto smere nie je dévod do buducna na nejaké rodinné
hadky, pripadne konflikty.

Z vySSie popisanej a vyhodnotenej dékaznej situacie je zrejmé, Ze obvineny
sa dopustil urcitého protispoloCenského konania, uvedeného v skutkovej vete tohto
uznesenia, zo zabezpecenych ddkazov je vSak zrejmé, Ze nedosiahlo taku intenzitu
a uroven, aby mohlo byt posudené ako stihany trestny C€in, nakolko zmiernené
vypovede poskodenej aj svedkyne proti obvinenému a postoj samotnej poskodenej
k osobe obvineného (vzniknutu situaciu si vysvetlili, stretavaju sa, maju zaujem na
pokojnom a harmonickom prostredi pre vyvoj a vychovu maloletej XXXXX, teda
vnuCky poskodenej a dcéry obvineného, poskodena naviac v dalSej vypovedi



uviedla, ze nepocitovala dévodnu obavu o svoj zZivot, zdravie alebo majetok, bola len
pod tlakom z celej situacie medzi jej dcérou a obvinenym a preto konala tak emocne
ked podala trestné oznamenie) sa vyvratilo, Zeby zo strany obvineného iSlo vdanom
pripade o také konanie, ktoré by naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu.

Zaroven je potrebné uviest, Ze pri vyhrazani sa inej osobe vzdy treba brat’ do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje. Vyhrazanie sa smrtou alebo tazkou ujmou
musi byt svojou povahou na urovni zavaznosti nie nepatrnej v zmysle ustanovenia §
10 ods. 2 Trestného zakona.

Za daného stavu zistenej a zdokumentovanej dbdkaznej situacie, najma
vzhladom k postoju samotnej poskodenej k vySetrovanej veci, jej trestného
oznamenia , ako aj k pristupu svedkyne XXXXX a jej objasneniu pomerov v rodine
pred skutkom a po nom nebolo mozné konstatovat zaver, Ze obvineny XXXXX
konanim popisanym vySSie naplnil vSetky zakonné znaky precCinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona a pravne kvalifikovaného ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. Je potrebné pritom
brat do uvahy najma skutoCnost, Ze zaciatok verbalneho konfliktu bol spojeny
s nevyrieSenymi vztahmi medzi byvalymi partnermi v suvislosti so stykom otca
dietata s ich maloletou dcérou , priCom v suCasnosti prebehlo na sude konanie,
vramci ktorého tieto vztahy boli upravené arodiCia maloletého dietata sa
v suCasnosti stretavaju a komunikuju spolu. Rovnako spolu komunikuje aj obvineny
s poSkodenou osobou, celu situaciu podfa vypovede poskodenej si vyriesili. Naviac
aj poskodena aj svedkyna do v poradi ostatnej zapisnice o ich vysluchu zdoraznili
najma skutocnost, ze obvineny je otcom maloletej XXXXX teda dcéry svedkyne
a vnucky poskodenej atak aj z tohto dévodu nemaju zaujem na trestnom postihu
obvineného.

Ustanovenim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku sa upravuje postup, ked
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ posudit’ ako priestupok.

Podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania stihané konanie
obvineného nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Ccinu,
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Predmetné konanie obvineného je vSak mozné posudit ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona
o priestupkoch ¢islo 372/1990 Zb., preto je potrebné uvedenu vec postupit
Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Bratislave na prejednanie
priestupku.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



