OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 203/17/1105-41 Bratislava V 01.02.2019
EEC: 2-12-82-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 214/19 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX v Case asi 0 10.55 hod. dna 28.04.2017 v Bratislave na Antolskej ulici Cislo
11, v suteréne Nemocnice svatého Cyrila a Metoda, na radiatore, ktory sa nachadzal
vedfa parkovacieho automatu naSiel a prisvojil si veci ktoré tam XXXXX polozil
a zabudol a to euroobal patriaci poskodenej XXXXX XXXXX s obsahom penazenky
hnedej farby znacky Pierre Cardin v hodnote 12,-Eur, v ktorej bol obCiansky preukaz
na meno XXXXX, vodi€sky preukaz na meno XXXXX, platobna karta XXXXX na
meno XXXXX zdravotny preukaz na meno XXXXX XXXXX hotovost vo vyske 15,-
Eur, dalej nausnice s kamenom ,Tigrie oko“ v hodnote 126,62,-Eur, hodinky znacky
Jaques LeMans, v hodnote 87,25,-Eur, zvazok asi 20-tich klu€ov, svadobna obrucka
s vnutornou Castou z ruzoveého zlata a vonkajSou Castou z bieleho zlata s Ciernym
onyxom a dvoma bielymi zirkbnmi vedla neho v hodnote 284,15,-Eur, zasnubny
prstefi z bieleho zlata s Ciernym diamantom uprostred a 12-timi diamantmi okolo
neho, v hodnote 960,13,-Eur, ktoré boli tiez suCastou euroobalu, ¢im poskodenej
XXXXX XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX spbdsobil Skodu vo



vySke 1485,14,- Eur,
Obvodnému Uradu v Bratislave,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide

o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka Juh OR PZ
XXXXX V uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por., spis. zn. ORP-581/PJ-B5-2017
zacCal dna 28.04.2017 trestné stihanie vo veci precinu zatajenie veci podla § 236
odsek 1 Trestného zakona a uznesenim zo dna 25.06.2018 podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol XXXXX obvinenie pre precin zatajenie veci podla § 236 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie vznesené na zaklade trestného
oznamenia, vysluchu svedka-poskodenej XXXXX XXXXX zo dna 18.01.2018,
vysluchu svedka XXXXX zo dna 28.04.2017, vysluchu XXXXX v postaveni svedka
dria 09.05.2017 a 30.11.2017, vysluchu svedka XXXXX zo dna 24.10.2017,
znaleckého posudku KEU PZ sp. zn. PPZ-KEU-SL-EXP-2017/1814 zo dia
27.07.2017, odbornych potvrdeni k hodnote veci, odborného vyjadrenia spol. JHS,
S.r.0. zp. zn. 269/2018 zo dna 25.04.2018 k hodnote veci, zapisnice o vydani veci zo
dria 04.05.2017, ako i dovtedy zadovazenych listinnych dékazov.

Povereny prislusnik PZ vo veci poCas skrateného vySetrovania vykonal
mnozstvo dékaznych prostriedkov a zabezpecCil dbkazy na zaklade, ktorych je mozné
rozhodnut vo veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 26.11.2018 za pritomnosti
prokuratora na ukone ku skutku uviedol, Ze si na skutok zo dnha 28.04.2018, ktory
sa mu kladie za vine vzhfadom na zdravotny stav nepamata. Na tomto vysluchu zo
spravania obvineného vyplynula potreba ustanovit do konania obvinenému obhaijcu,
nakolko vznikla pochybnost o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat.
Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 2 Tp
66/2018 zo diia 17.08.2018 bol obvinenému ustanovena obhajca XXXXX.

Svedok — poskodena Ing. XXXXX vo svojich vypovediach po vzneseni
obvinenia zo dna 26.07.2018 ako izo dna 16.10.2018 v pritomnosti obhajcu
obvineného popisala okolnosti jej odovzdanie veci, ktoré su predmetom skutku jej
manzelovi XXXXX pri hospitalizacii.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia zo dna
16.10.2018 v pritomnosti obhajcu obvineného popisal okolnosti, ako od manzelky
Moniky prevzal pri jej hospitalizacii predmetné veci, ako ito ako ich nasledne
zabudol na mieste, kde boli obvinenym najdené.

Podla znaleckého posudku KEU PZ sp. zn. PPZ-KEU-SL-EXP-2017/1814 zo
dna 27.07.2017 je vyluCené aby bolo kamerovym zaznamom manipulované a zo
zaznamu vyplyva, ze ina osoba, ako obvineny veci nebrala. Odbornymi vyjadreniami,



Ze sucCasne dostatoCne ustalena hodnota veci na sumu 1485,14-Eur.

Vzhladom, k okolnostiam uvadzanym obvinenym o jeho zdravotnom stave bol
do konania pribraty znalec XXXXX k vySetreniu duSevného stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 26/2018, ako i jeho vysluchu zo dna
05.12.2018 vyplyva, Ze vySetrenim bola u obvineného potvrdena Wernického afazia,
Co je rozpad, strata reci, organické poskodenie reCovych oblasti mozgu, Alexia Co je
strata schopnosti Citat pisany text aAgrafia — strata schopnosti pisat
s diagnostickym zaverom Encefalomalacia, teda organické poskodenie mozgu
vplyvom vonkajSich a vnutornych Cinitelov, Arteriosclerozis univerzalis Co je
poskodenie cievnheho systému celého tela. U obvineného neboli zistené Ziadne
znamky dusevnej poruchy, ani zavislosti od alkoholu, alebo psychoaktivnych latok,
ani anamnesticky. Obvineny nebol nikdy lie€eny psychiatricky ani protitoxikomanicky.
U obvineného sa jedna o duSevné choroby. Znalec konstatuje, Ze obvineny v dobe
znaleckého vysSetrenia trpel forenzne vyznamnou poruchou zniZzenia ovladacich aj
rozpoznavacich schopnosti. Znalec konstatuje, Zze vzhfadom k nalezu na mozgu po
prekonani NCMP v oktébri 2017, ktoré verifikovala magneticka rezonancia, je vysoko
pravdepodobné, Ze jeho rozpoznavacie schopnosti mohli byt potencialne forenzne
signifikantne znizené, pre tzv. organicitu myslenia a emocionality uz v dobe ked sa
dopustil trestného ¢inu, vplyvom uz v minulosti prekonanych mozgovych prihod,
mozgovej degenerativnej atrofie aischémie jednotlivych Struktur mozgu a jeho
vaskularnej zlozky, tiez znizenému okysliCovaniu mozgovych Struktur vplyvom
nelieCenej arteriosklerozy.

V kontexte s vySetrovanym trestnym c¢inom, ma obvineny v sucCasnej dobe
tazko znizenu schopnost chapat’ kontext vySetrovacieho procesu, s takmer nulithou
schopnostou zostat’ v pozicii obvineného, ktory dostatoCne chape €o sa vlastne
stalo, o mu je zo strany zakona kladené za vinu, avediet kognitivne tvorit
vysvetlovacie konStrukty typu obhajoby. Hodnotit mieru postihnutia duSevnych
schopnosti, schopnost svoje konanie ovladat a rozpoznanie nebezpecCnosti
a protipravnosti svojho konania v ¢ase spachania skutku v ¢ase 18 mesiacov po
spachani trestného Cinu nie je objektivne mozné a bolo by Spekulativhe. Obvineny
nie je schopny chapat zmysel ani formu trestného konania. Znalec sa tiez vyjadril, Zze
pobyt obvineného pre spoloCnost nie je nebezpecCny a ochranna lieCba z pohladu
psychiatrie je neddévodna.

Co sa tyka vyjadrenie k prognéze vyvoja uvedenych diagnéz, k vratnosti
a k zlepSeniu, znalec uviedol, ze k takzvanej vratnosti duSevnych funkcii a funkcii
mozgu vzhladom k suCasnému posSkodeniu mozgovych Struktur sa nie je mozné
jednoznacne vyjadrit v zmysle exaktnosti. Podfa klinickych skusenosti a vzhladom
k objektivnemu nalezu na mozgu (v zmysle magnetickej rezonancie) vSak mozno
povedat, Ze jeho psychické funkcie s vysokou pravdepodobnostou, sa ani do
buducnosti podstatnejSie nezlepSia (afazia je organické poskodenie recovych centier
mozgu, agrafia je strata schopnosti pisat, alexia — strata schopnosti porozumiet
pisanému textu).

Znalec na doplnenie uviedol, Ze vzhfadom k objektivnemu nalezu v zmysle
obrazu magnetickej rezonancie obvineny mal s vysokou pravdepodobnostou
zmeneneé psychické funkcie v zmysle takzvaného: organického psychosyndrému
(zmenené duSevné funkcie v zmysle rozpoznavania désledkov svojho konania
a v zmysle operacionality schopnosti a analyzy a syntézy objektivnej reality).

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny odpis registra trestov, s ktorého
vyplyva, Zze obvineny je osobou netrestanou. Z vypisu z evidencie priestupkov



vyplyva, Ze obvineny bol v roku 2014 dvakrat postihnuty za priestupok pre porusenie
pravidiel cestnej premavky. Lustraciami v evidenciach policajného zboru
a prokuratury vyplyva, Ze obvineny aktualne nie je ani v minulosti nebol trestne
stihany pre iny trestny cCin.

Podrla § 236 ods. 1 Tr. zak. — Kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora
sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnene;j
osoby, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 Tr. zak.

ods. 1 Precin je a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny
trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfiatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Ods. 2) Nejde o precCin, ak vzhladom na spdésob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podrla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poskodenim veci ztakého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Dra 29.01.2019 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu Okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis ORP-581/PJ-B5-2017 spolu s navrhom na postupenie
VeCi.

Preskumanim predmetného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho
spisového materialu som dospel k zaveru, Ze v danej veci je dovodny postup podla §
214 ods. 1 Tr. por. (postupenie veci).

Po vykonanom skratenom vySetrovani po zhodnoteni vypovede obvineného,
vypovede poskodenej, vypovedi vypocutych svedkov, znaleckého skumania
a zabezpecenych listinnych dékazov mam za preukazané, ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pravne
kvalifikovaného ako precin zatajenie cudzej veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zak.



Vyhodnotenim  skutoCnosti  vyplyvajucich z  jednotlivych ~ dbkazov
zabezpecCenych vo vySetrovacom spise v priebehu skrateného vySetrovania mam za
to, Ze konanie obvineného XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX Cislo
214/19, XXXXX po formalnej stranke, naplnilo skutkovu podstatu precinu zatajenie
veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona, na druhej strane je nutné tak, ako pri
kazdom precine skumat, €i neprichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 10 ods. 2
Tr. zak. Po zvazeni vSetkych okolnosti skutku, poukazujuc najma na vek obvineného,
jeho trestnu a priestupkovu minulost, nasledok skutku, jeho pristup k veci v priebehu
skrateného vySetrovania a najma@ zavery znaleckého skumania znalca XXXXX
k zdravotnému stavu obvineného mam za to, Ze vtomto pripade je na mieste
uplatnenie tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak. a kon&tatovat, Ze
vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna a teda
nejde o precin.

Na doplnenie mam za potrebné uviest, Ze prokurator nie je opravneny konat
a najma rozhodnut' o trestnom stihani s poukazom na zavery znaleckého skumania
vzmysle zasady ,pochybnosti v prospech obvineného* uplatfiovanej sudmi
a sucasne nie je prokurator opravnena prezumovat postup spravneho organu, ako
by s vecou nalozil po postupeni veci, preto nebolo mozné trestné stihanie zastavit
a jedina moznost, ako zakonne a primerane nalozit' s trestnym stihanim obvineného
vzhladom na vySSie uvedené skutkové okolnosti bolo prostrednictvom materialneho
korektivu vec podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupit’ prisluSnému organu, nakolko
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



