OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 166/20/1105-4 Bratislava V 04.09.2020
EEC: 2-12-861-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v procesnom postaveni svedka v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ
Petrzalka — sever pod CVS: ORP-981/PS-B5-2019 pre preé&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi po riadnom zakonnom pouceni dna 30.07.2019 okrem iného
uviedol, Ze XXXXX dna 29.07.2019 na TyrSovom nabreZi pri Dunaji v Bratislave —
Petrzalke, neopravnene prechovaval plastové vrecko, ktoré po prichode hliadky PZ
odhodil a v ktorom sa podfa znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ nachadzal rastlinny material - suSené konope (marihuany) s celkovou
hmotnostou 1090 mg a s upotrebitelnou €astou (bez stoniek) s hmotnostou 807 mg
obsahujuci viac ako 30 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC); na zaklade
tejto vypovede povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ PetrZalka — sever
uznesenim sp. zn. ORP-981/PS-BV-2019 zo dna 03.09.2019 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar. 11.03.2002/1007 pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, pricom



nasledne dria 29.01.2020 pocas vypovede v procesnom postaveni svedka v trestnej
veci obvineného ml. XXXXX uviedol, ze plastové vrecko obsahujuce marihuanu dna
30.07.2019 zakupil spolu s XXXXX od neznamej osoby, XXXXX o tejto skutoCnosti
nemal Ziadnu vedomost, a vo svojej prechadzajucej vypovedi klamal, z dévodu
strachu, priCom na zaklade zmeny ddkaznej situacie prokurator Okresnej prokuratury
XXXXX V uznesenim sp. zn. 3 Pv 235/19/1105-23 zo dna 16.03.2020, pravoplatnym
dria 06.04.2020 podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku trestné stihanie V
proti obvinenému ml. XXXXX zastavil,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v procesnom postaveni svedka v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ
Petrzalka — sever pod CVS: ORP-981/PS-B5-2019 pre predin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi po riadnom zakonnom pouceni dnha 30.07.2019 okrem iného
uviedol, ze XXXXX dna 29.07.2019 na TyrSovom nabreZzi pri Dunaji v Bratislave —
Petrzalke, neopravnene prechovaval plastové vrecko, ktoré po prichode hliadky PZ
odhodil a v ktorom sa podfa znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ nachadzal rastlinny material - suSené konope (marihuany) s celkovou
hmotnostou 1090 mg a s upotrebitelnou ¢astou (bez stoniek) s hmotnostou 807 mg
obsahujuci viac ako 30 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC); na zaklade
tejto vypovede povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever
uznesenim sp. zn. ORP-981/PS-BV-2019 zo dna 03.09.2019 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar. 11.03.2002/1007 pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, pricom
nasledne dria 29.01.2020 pocCas vypovede v procesnom postaveni svedka v trestnej
veci obvineného ml. XXXXX uviedol, ze plastové vrecko obsahujuce marihuanu dna
30.07.2019 zakupil spolu s XXXXX od neznamej osoby, XXXXX o tejto skutoCnosti
nemal Ziadnu vedomost, a vo svojej prechadzajucej vypovedi klamal, z dévodu
strachu, priCom na zaklade zmeny dbkaznej situacie prokurator Okresnej prokuratury
XXXXX V uznesenim sp. zn. 3 Pv 235/19/1105-23 zo dnia 16.03.2020, pravoplatnym
dria 06.04.2020 podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku trestné stihanie V
proti obvinenému ml. XXXXX zastavil,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX



24 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-194/1-VYS-B5-2020 zo dnha 29.05.2020 podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX Olesnovi pre
pre€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

obvineny XXXXX v ramci trestného stihania za¢atého dna 29.07.2019 vo veci
preCinu Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX - sever pod CVS: ORP-
981/PS-B5-2019, diia 30.07.2019 v €ase od 09:25 hod. do 09:50 hod. na danom
obvodnom oddeleni pred poverenym prisluSnikom PZ v ramci svojej vypovede v
procesnom postaveni svedka po riadnom zakonnom pouceni uviedol, ze dna
29.07.2019 sa nachadzal spolu s XXXXX XXXXX na schodoch na TyrSovom nabrezi
pri Dunaji v Bratislave, kde RiSo vybral z batohu plastové vrecko, o ktorom sa
vyjadril, Ze je to marihuana a ide si dat' a €i nechcu aj oni, pricom ked na miesto dosli
policajti, RiSo odhodil saCok s marihuanou a SiSku a obvineny XXXXX policajnej
hliadke povedal, Ze to nie je jeho, ani XXXXX XXXXX, ale je to RiSove, priCom
obvineny XXXXX bol dna 29.01.2020 vypocCuty v procesnom postaveni svedka po
vzneseni obvinenia ml. XXXXX, nar. 11.03.2002, bytom Klemensova 15, XXXXX v
danom trestnom konani, kde po riadnom zakonnom pouceni pred poverenym
prislusnikom PZ v budove Obvodného oddelenia PZ XXXXX — sever uviedol, ze dfa
29.07.2019 kupil spolu s XXXXX Olseiiom marihuanu v hodnote 30,-€ od neznamej
osoby na Obchodnej ulici v Bratislave, na ktoru sa zlozZili rovnym dielom a spolu isli
do Petrzalky k Dunaju na nabrezie, kde stretli XXXXX, pytlik s marihuanou mal pri
sebe XXXXX, ktory ho vytiahol a polozil na zem, priCom po chvili k nim prisli policajti
a tym obvineny XXXXX uviedol, Ze vrecko s marihuanou je RiSove a povedal to
preto, lebo sa zlakol a nevedel ¢o sa bude diat, mal z toho strach, pricom uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratura XXXXX V podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zo dna 16.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 06.04.2020 bolo
vySSie uvedené trestné stihanie obvineného ml. XXXXX zastavené, pretoze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny a obvineny XXXXX v ramci trestného
stihania zacatého dna 29.07.2019 vo veci preCinu Nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podlfa § 171 ods. 1 Trestného zakona vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Petrzalka - sever pod CVS: ORP-981/PS-B5-2019, dfia 30.07.2019 v &ase od
05:45 hod. do 06:20 hod. na danom obvodnom oddeleni pred poverenym
prislusnikom PZ v ramci svojej vypovede v procesnom postaveni svedka po riadnom
zakonnom pouceni uviedol, ze dna 29.07.2019 v Case okolo 20:30 hod. spolu s
XXXXX stretli XXXXX, s ktorym $li na schody k Dunaju na TyrSovom namesti, kde im



RiSo ukazal igelitové vrecusko s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, o ktorej
sa Richard nevyjadril, ale mysleli si, Ze sa jedna o marihuanu, priCom pocas toho,
ako sa nachadzali pri Dunaji, k nim podisli policajti a pytali sa ich, koho je igelitove
vrecusko, na ¢o obvineny XXXXX uviedol, Ze je to RiSove, pricom obvineny bol dnha
29.01.2020 vypocuty v procesnom postaveni svedka po vzneseni obvinenia ml.
XXXXX, nar. nar. 11.03.2002, bytom Klemensova 15, XXXXX v danom tresthom
konani, kde po riadnom zakonnom pouceni pred poverenym prislusnikom PZ v
budove Obvodného oddelenia PZ XXXXX - sever uviedol, Ze dria 29.07.2019 kupil
spolu s XXXXX marihuanu v hodnote 30,-€ od neznamej osoby a spolu iSli na
schody pri Sade XXXXX, kde chceli uzit marihuanu a tam sa nahodne stretli s
XXXXX, pricom obvineny XXXXX mal cely Cas pri sebe plastové vrecko s
marihuanou az dovtedy, kym priSli na dané miesto, kde vrecko pred policajtami
zahodil Richard a tym uviedol, Ze to patri RiSovi, na ¢o bolo uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratura XXXXX V podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zo
dria 16.03.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.04.2020 bolo vySSie uvedené
trestné stihanie obvineného ml. XXXXX zastavené, pretoze je nepochybné, zZe
skutok nespachal obvineny.

VySetrovatel PZ v ramci vySetrovania vykonal vysluch obvinenych, vysluch
poskodeného XXXXX a do spisu dolozil aj listinné dbékazy, ato najma podklady
z trestného konania, ktoré bolo vedené na Obvodnom oddeleni PZ Petrzalka — sever
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX V pod CVS: ORP-981/PS-BV-2019, odpis z
registra trestov obvinenych a Vypis z ustrednej evidencie priestupkov obvinenych.

VysSetrovatel PZ po vykonanom dokazovani dna 02.09.2020 predlozil na
tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na podmienecné zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX a spol.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v konkrétnom pripade su
splnené vsSetky zakonom stanovené podmienky pre podmieneCné zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o
tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola Cinom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom



zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tiez podla odseku
2 ulozit, aby v skusSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k
spachaniu precinu. Obvineny, ktorému boli uloZzené primerané obmedzenia a
povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu.

Zo spisu je nepochybné, Ze obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX sa trestnej
cinnosti dopustili tak ako je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia.

Obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX poc€as svojho vysluchu vyhlasili, Ze
skutoCnosti uvedené v uzneseni vySetrovatefa PZ, ktorym im bolo vznesené
obvinenie sa zakladaju na pravde a svoje konanie futuju.

Okrem vlastného priznania su obvineni usvedCovani aj dalSimi dokaznymi
prostriedkami, ato vypovedou posSkodeného XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi,
z ktorych poukazujem najma na podklady z trestného spisu vedeného na Obvodnom
oddeleni PZ Petrzalka — sever pod CVS: ORP-981/PS-BV-2019 (najma zapisnice
o vysluchu svedkov XXXXX a XXXXX XXXXX zo dha 30.07.2019 a 29.01.2020) a
uznesenie Okresnej prokuratury XXXXX Vsp. zn. 3 Pv 235/19/1105-23 zo dna
16.03.2020.

Obvineni teda svojim protipravhym konanim naplnili vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona,
za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody na jeden
rok az pat rokov. Taktiez obvineni pri svojom vySSie uvedenom vysluchu dali suhlas
na podmieneCné zastavenie trestného stihania. Tym je naplnena aj dalSia
podmienka uvedena v § 216 ods. 1 Trestného poriadku a to, Ze trestné stihanie sa
moéze podmieneCne zastavit iba so suhlasom obvineného. Podmienky
predpokladané v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku su teda
splnené.

Obvineni XXXXX a XXXXX XXXXX svojim protipravhym konanim zo dna
30.07.2019 nespobsobil Ziadnu Skodu a preto v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku neboli povinni nahradit’ Skodu alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavriet dohodu alebo urobit’ iné potrebné opatrenia na jej nahradu.

V pripade obvineného XXXXX ide o osobu, ktora nema Zziadny zaznam
v registri trestov a suCasne o osobu, ktora doposial nebola stihana pre iny trestny
¢in. Obvineny XXXXX nebol doposial postihnuty za spachanie priestupku. V pripade
obvineného existuju vSetky predpoklady na to, aby sa zaradil do spoloCnosti a viedol
riadny zivot, pricom vtomto pripade je mozné povazovat pouzitie inStitutu
podmienecného zastavenia trestného stihania za dostatoCny postih. Napriek tejto
skutoCnosti prokurator vzal do uvahy, Ze obvineny XXXXX bol v ramci svojej Skolske;j
dochadzky problémovym Ziakom (zo spravy Spojenej $koly na Svabinského ulici 7
v Bratislave — Petrzalke vyplyva Ze mal 157 neospravedinenych hodin a dostal
znizenu znamku zo spravania — menej uspokojivé), atato skutoCnost bola



zohladnena tym, Ze obvinenému bola uloZena dlhSia skusobna doba, a to v trvani 24
mesiacov. Tymto su splnené dalSie predpoklady pre postup uvedeny v ustanoveni §
216 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

V pripade obvineného XXXXX XXXXX ide o osobu, ktora nema Zziadny
zaznam Vv registri trestov a su€asne o osobu, ktora doposial nebola stihana pre iny
trestny C€in. Obvineny XXXXX XXXXX nebol doposial postihnuty za spachanie
priestupku. V pripade obvineného existuju vSetky predpoklady na to, aby sa zaradil
do spolo¢nosti a viedol riadny Zivot, priom v tomto pripade je mozné povazovat
pouzitie institutu podmienecného zastavenia trestného stihania za dostato¢ny postih.
Napriek tejto skutoCnosti prokurator vzal do uvahy, Ze obvineny XXXXX XXXXX je
vramci svojej Skolskej dochadzky problémovym ziakom (zo spravy Strednej
odbornej Skoly na Hlinickej ulici 1 v Bratislave vyplyva ze mal 71 neospravedinenych
hodin a dostal znizenu znamku zo spravania — V. stupen), a tato skuto¢nost bola
zohladnena tym, ze obvinenému bola ulozena dlhsia skuSobna doba, a to v trvani 18
mesiacov, priéom pri rozhodovani o dizke ski$obnej doby bolo vzaté do Gvahy aj to,
Ze menovany sa stihaného skutku dopustil ako mladistvy. Tymto su splnené dalSie
predpoklady pre postup uvedeny v ustanoveni § 216 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych predpokladov, nevyhnutnych pre
rozhodnutie, som zistil, ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky
pre postup podla § 216 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku.
Z vysledkov pripravného konania vyplyva, ze obvineni svoje konanie olutovali
a jednalo sa unich o ojedinelé vybocCenie z medzi pravom dovoleného konania.
Preto som toho nazoru, Ze na ich prevychovu a napravu nie je nevyhnutné, aby bolo
ich konanie prejednané pred sudom a aby im bol uloZeny trest.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX urCena
skusobna doba v trvani 24 (dvadsatsStyri) mesiacov a obvinenému ml. XXXXX
XXXXX v trvani 18 (osemnast’) mesiacov, priCom pri jej ulozeni bol bolo prihliadnuté
aj na ich studijny prospech, sSkolsku dochadzku, ich spravanie sa v ucebnom procese
a v pripade ml. XXXXX XXXXX aj na jeho vek v Case spachania skutku. Pri ur€ovani
doby podmienecného zastavenia trestného stihania bolo potrebné vychadzat zo
zavaznosti konania obvinenych, ktoré je ur€ované spésobom vykonania €inu a jeho
nasledkami, okolnostami, za ktorych bol C¢in spachany, mierou zavinenia
a pohnutkou pachatela. Taktiez bolo potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze obvineni
skutok uz na =zaCiatku priznali a svoje konanie ofutovali. Vzhladom k vySSie
uvedenym skuto€nostiam povaZujem rozhodnutie o podmieneénom zastaveni
trestného stihania za dostacCujuce a ur€enu skusSobnu dobu za primeranu. Skusobna
doba zacCina plynut pravoplatnostou tohto uznesenia.

Postup podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku a podfa § 216 ods. 4 Trestného
poriadku nebol potrebny, lebo obvineni svojim konanim nespdsobili Skodu a z ich
strany iSlo o ojedinelé vybocCenie z ramca riadneho Zivota.

Vzhfadom na hore uvedené som sa rozhodol trestné stihanie obvinenych pre
preCin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne
zastavit.



Ak obvineni v priebehu skuSobnej doby budu viest’ riadny Zivot, rozhodne po jej
uplynuti prokurator Okresnej prokuratury XXXXX V, Ze sa osvedcili. Inak rozhodne, a
to pripadne aj po€as skusSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator



