OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 58/21/1105-34 Bratislava V 13.07.2022
EEC: 2-12-881-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.02.2021 v Case okolo 22,50 hod. V XXXXX, za predajhou OC Kraj, svojim
zapalovacom zapalila papier a tak zalozila ohenn v tesnej blizkosti tam
nachadzajuceho sa lisovacieho kontajnera na papier, bielej farby s bielym napisom
AVE na Cervenom podklade, model LK10, v désledku ¢oho zacal horiet papierovy
obsah lisovacieho kontajnera, ¢im doSlo k poskodeniu kontajnerového nateru z
vonkajSej strany v jeho stredovej Casti po oboch stranach a po obvode vnutornej
strany kontajnera, ¢im poskodenej spolo¢nosti AVE SK odpadové hospodarstvo,
s.r.o., 1ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX 24, XXXXX, spbdsobila Skodu v vo vyske
1.735,45 Euir,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik obvodného oddelenia PZ XXXXX - Rusovce, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-218/RU-B5-2021 zo dna
06.04.2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 11.07.2022 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci  spis s navrhom na zastavenie trestného stihania, priCom jeho
preskumanim som dospela k zaveru, Zze vo veci je na mieste postup podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku kladeného jej za vinu priznala. Vo
svojej vypovedi uviedla, Ze jej bola zima, a preto ked uvidela kontajner, vedla ktorého
boli papierové krabice, jednu podpalila a aby jej bolo teplejSie, prikladala do ohna
dalSie krabice a palety. Na ohen prikladala tiez preto, lebo sa jej pacilo ako ohen
hori. Videla, ako ohen opaluje vonkajSiu stranu kontajnera, ale kedze jej bola zima,
bolo jej to jedno. Nasledne na miesto prisli policajti a hasici, ktori ohen uhasili.

Spachanie predmetného skutku bolo preukazané tiez vypovedou
splnomocneného zastupcu posSkodeného XXXXX, ktory sa vyjadril k vysSke
spésobenej Skody, vypovedou svedka XXXXX, kamerovym zaznamom, ako aj
dalSimi do vySetrovacieho spisu zabezpeCenymi listinnymi dékazmi. Taktiez je
nepochybné, Ze konanie obvinenej napina vSetky formalne imaterialne znaky
skutkovej podstaty stihaného prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze obvinena sa podobného konania v minulosti uz
viackrat dopustila, bol do konania, na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX V na vySetrenie duSevného stavu obvinenej, pribraty znalec
z odboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie Psychiatria za ufelom podania
znaleckého posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX €. 71/2021 a z jej vysluchu
k zaverom znaleckého posudku vyplyva, ze obvinena XXXXX trpi rezidualnou
schizofréniou a mentalnou retardaciou lahkého stupna s poruchami spravania, ktora
ma vplyv na jej ovladacie arozpoznavacie schopnosti. Na zaklade tejto poruchy
nemohla v ¢ase spachania trestného Cinu rozpoznat nebezpecnost a protipravnost
svojho konania. V Case spachania trestného Cinu nemohla ovladat svoje konanie.
Obe schopnosti, ovladacie i rozpoznavacie boli v ase spachania skutku vyznamne
znizené uplne vymiznuté. Zmysel trestného konania nie je obvinena schopna chapat
v dostato¢ne potrebnej miere. Podla znalkyne, ak by obvinena Zila v prostredi, kde
budu zabezpecCované jej potreby, bude pod dohladom uzivat' lieky a podrobovat sa



lieCbe, nebude sa obdobnej trestnej Cinnosti dopustat. Obvinena vSak z dévodu
nespoluprace v psychiatrickej lieCbe a v uzivani ordinovanych liekov sa stava
spoloCensky nebezpecnou, apreto znalkyna navrhuje ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou do €asu, kym nebude nastavena na depotnu formu liecby.

Z odpisu registra trestov obvinenej vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX | sp.zn. 7T12/09 zo dnha 07.05.2010, pravoplatnym dna 30.01.2011 bolo
obvinenej o.i. ulozené ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou, ktoré
bolo dha 25.03.2022 zmenené na ustavneé.

Z vysSSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na duSevny stav
obvinenej potom vyplyva, Ze tato bola v Case spachania Cinu, ktory sa jej v tomto
konani kladie za vinu nepricetna, nakofko pre dusevnu poruchu v €ase spachania
¢inu nemohla rozpoznat' jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Priputenova
prokuratorka



