OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 76/21/1105-29 Bratislava V 14.07.2022
EEC: 2-12-886-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: upratovacia sluzba
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna a presne nezisteného mesiaca roku 2020 najmenej do
septembra 2020 v prenajatej izbe vbyte na 10. poschodi na XXXXX ¢&. 22
v Bratislave, v Case ked nebol nikto iny v byte, opakovane sexualne zneuzival
maloletu A.XXXXX, nar. XXXXX, a to tym spésobom, Ze ju zobral do svojej izby, kde
ju vyzliekol a aj seba samého, pricom maloleta musela sledovat kfuce, Ci nikto nejde,
spoloc¢ne si lahli na postel, kde ju chytal po celom tele, chytal ju za vaginu, strkal jej
jazyk do ust a bozkaval ju, daval jej pohlavny ud do vaginy, do analneho otvoru a do
ust, priCom jej povedal, ze ak to niekomu povie, tak ju zabije a mal vedomost, Ze sa
jedna o osobu mladSiu ako 15 rokov,

llebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Odboru kriminalne;j
policie, 1. Oddelenia vySetrovania XXXXX uznesenim pod sp.zn. ORP-47/1-VYS-B5-
2021 zo dna 30.03.2021 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 08.07.2022 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Vramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti som preskumala
predmetny spisovy material a zistila som, Ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX je dévodny.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona kto vykona suloz s osobou mladSou ako
patnast’ rokov alebo kto taku osobu inym spdsobom sexualne zneuzije, potresta sa
odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 201 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na sedem
rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. g) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €in vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo
podriadenosti.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti: obvineny XXXXX, poskodena



XXXXX, posSkodenda XXXXX a svedok XXXXX. Dalej bol vypracovany XXXXX
znalecky posudok €. 66/2021 znalkyriou v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ako aj znalecké posudky €. 48/2020 a €. 45/2021 vypracované znalkynou
XXXXX, znalkynou v odbore Psycholdgia, odvetvia Poradenska psychologia,
Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psychologia dospelych, Psycholoégia sexuality, do
vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené lekarske spravy, znalecky posudok C.
46/2018 znalca XXXXX vypracovany pre potreby trestného konania sp.zn. ORP-
597/1-VYS-B5-2018, ako aj dalSie listinné dbkazy.

Obvineny XXXXX pri vysluchu poprel, Zze by mal s maloletou A.XXXXX
sexualny, alebo akykolvek iny styk. Uviedol, ze s XXXXX (matkou maloletej XXXXX)
a maloletou XXXXX byval v prenajatom trojizbovom byte s tym, Zze kazdy mal svoju
izbu. V priebehu tohto obdobia pomahal XXXXX v starostlivosti o0 maloletd XXXXX
tak, ze jej robieval desiaty do Skoly, niekedy ju vodil do Skoly a zo Skoly domoy,
maloleta XXXXX v8ak Casto byvala u babky. S maloletou XXXXX bol v septembri
dlhSie sam len raz, ked ho o to poziadala matka maloletej, inak to bolo vzdy len 10 —
15 minut. S XXXXX maval konflikty kvoli vychove maloletej z dévodu, Ze bola na fiu
neprimerane prisna. Niekedy v septembri 2020 priSla maloleta za nim a opytala so
ho, ¢i by sa hneval, keby povedala XXXXX, Ze mali spolu sex. Opytal sa jej, Ci spolu
mali sex, na ¢o mu povedala, Ze nemali, ale Gabo to nebude vediet a jej sa strasne
paci. Povedal jej, aby dala s takymi vecami pokoj, eSte je mala a keby jej niekto
ublizil, tak mu dolame ruky, nohy. Neskdér mu povedala, Ze ma zakazané chodit
k nemu do izby, pretoZe porusuje matkine zakazy, vyc€iarkli ho zo zoznamu v Skole a
od vtedy vodil maloletd XXXXX do Skoly XXXXX. Maloleta XXXXX mu povedala, ze
povedala mame, Ze spolu mali sex, na ¢o na nu skrikol, Zze to nie je pravda.
Obvineny dalej uviedol, Ze niekedy pozi€iaval maloletej XXXXX tablet, ¢o mala od
mamy zakazané a v tej suvislosti jej povedal, Ze ked bude pocut Strngotat kluce, ma
tablet zavriet, aby jej mama nenadavala. Maloleta XXXXX.XXXXX mala telefén,
ktory jej mama odkladala hore na skrifiu a on jej ho asi 2-3 krat podal, pricom ked sa
do telefénu pozrel, videl, Ze bolo chodené na erotické stranky. Ked' sa na to maloletej
XXXXX opytal, ukazala mu, ze ma byt ticho, nakolko jej mama uz bola doma.

Poskodena XXXXX, matka maloletej XXXXX, uviedla, Ze obvineného pozna
cez kamaratku a kedze potreboval ubytovanie, ponukla mu volnu izbu u seba
v byte na Znievskej ulici, prifom asi od septembra 2020 tam s nimi byval aj XXXXX.
Maloleta XXXXX sa zddverila XXXXX a nasledne zopakovala pred matkou, ze jej
obvineny robi zle, daval jej prst do SuSulky, pricom ukazala ukazovak alebo
prostrednik. KedZe posSkodena bola vtom Case na rizikovom tehotenstve, tak sa
dohodli, ze to za¢nu riesit, az ked sa mala narodi a spolu s XXXXX urobili opatrenia
na byte, o znamenalo, ze maloleta XXXXX.XXXXX uZ nezostavala s obvinenym
sama. Obvineny sa v novembri 2020 rozhodol, Zze sa zbytu odstahuje kvoli
vzajomnym konfliktom predovSetkym ohladne toho, Ze jej obvineny prehnane miesal
do vychovy maloletej A.XXXXX. V obdobi od 26.12.2020 do 04.02.2021 bola
maloleta XXXXX u jej mamy, XXXXX, ktora podala trestné oznamenie. Po navrate
maloletej XXXXX sa jej opytala, ¢o povedala babke, na Co jej maloleta odpovedala,
Ze babka jej davala otazky a jej sa vynarali spomienky. Poskodena si je vedoma, ze
maloleta XXXXX ma bujnu fantaziu a zvykne klamat, ale neveri, Ze by zasla az do
takych extrémov. Ako matka nevie rozoznat, €i maloleta hovori pravdu alebo klame.

Poskodena XXXXX, stara matka maloletej XXXXX uviedla, ze tato je od



decembra u nich a je presvedcCena, Zze maloleta XXXXX si to nevymyslela, dokonca
ma dobkazy, Zze obvineny maloletu XXXXX.XXXXX zverejnil na internete a ponukal ju
svojim kamaratom, priCom vychadza z toho, Ze obvineny zverejnil na svojej socialne;j
sieti Facebook fotografie maloletej XXXXX, ktoré posSkodena zalozila do
vySetrovacieho spisu. Maloleta XXXXX jej povedala to, €o uviedla v tresthnom
oznameni a nasledne kontaktovala matku aj otca maloletej XXXXX. Matka maloletej
XXXXX jej povedala, Ze je to vymysel, ona si to vSak nemysli, kedze 14.09.2020
dala obvinenému zakaz vyberat’ maloletu XXXXX zo Skoly, a teda musela vediet, ze
sa tam nieCo deje. Malolett XXXXX.XXXXX popisala ako cielavedomu, maju
nastavené pravidla a ona ich akceptuje. Zo zacCiatku klamala, snazila sa na nich
skusat’ vselico, kradla, ale teraz to uz nerobi. Tiez sa stalo, Ze maloletda XXXXX
zadala do vyhladavaca na tablete ,sex s beruskou“, dozvedeli sa o tom tak, Ze na
tabletoch maju aplikaciu, cez ktoru vedia kontrolovat, ¢o deti robia.

Za ucCelom preverenia tvrdeni poSkodenej XXXXX bol obvineny dna
20.04.2022 opatovne vypocuty obvineny, ktory uviedol, Ze predmetné fotografie
zachytavajuce maloletu XXXXX urobil na navsteve kamarata niekedy v lete v roku
2020, kde bol aj s maloletou XXXXX. Fotografie urobil kvoli tomu, Ze mali psa,
s ktorym sa maloleta XXXXX hrala a mama maloletej XXXXX nechcela, aby bol pes
u nich v byte. Chcel vtedy poslat cez aplikaciu Messenger fotografiu kamaratovi, ale
nie s maloletou XXXXX, nevie ako sa mu stiahlo viacero fotografii, ktoré mal
v tablete atie sa poslali viacerym [udom cez aplikaciu Messenger, nakolko nie je
zruény ohladom Facebooku. Obvineny dalej uviedol, Ze zvykol beZne robit’ fotografie
maloletej XXXXX, aby ich potom mohol ukazat’ jej mame s tym, ¢o maloleta XXXXX
robila pocas jej nepritomnosti.

Vyhodnotenim predmetnych fotografii, ktoré poskodena dolozila do
vySetrovacieho spisu, konStatujem, Ze tieto zachytavaju maloletu XXXXX oble€enu a
pri hre so psom, tak ako uviedol obvineny vo svojej vypovedi, bez akéhokolvek
naznaku eroticky relevatnych poz, ktoré by mohli evokovat podozrenie, ze obvineny
maloletu ponukal svojim kamaratom.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze do bytu na XXXXX ul. €. 22 sa
pristahoval asi v juni 2020, okrem neho tam byvala XXXXX s maloletou XXXXX
a obvineny XXXXX. Nevie ako k tomu dos$lo, maloleta XXXXX mu zacala rozpravat,
Ze obvineny s nou robi vSelijaké veci, hladka ju, ze na nom sedela. Hned to povedal
jej matke XXXXX a maloleta to zopakovala aj pred fiou. Svedok sa tym uz dalej
nezaoberal, len upozornil poskodenu XXXXX, aby nenechavala maloletd XXXXX
samu s XXXXX.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného bol znalkyfiou XXXXX
vypracovany znalecky posudok €. 66/2021. Zo zaverov predmetného znaleckého
posudku vyplyva, Zze obvineny trpi disocialnou poruchou osobnosti, syndromom
zavislosti na metamfetaminoch ama miernu kognitivnu poruchu, av8ak vo
forenznom ponimani netrpi duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho
schopnost spravne vnimat’ realne udalosti, dianie okolo neho a nasledne ich spravne
reprodukovat  ainterpretovat. Ovladacie arozpoznavacie schopnosti su
u obvineného forenzne nevyznamne zniZzené. Obvineny dokaze v dostato¢ne
potrebnej miere chapat zmysel trestného konania a svoje postavenie v fiom.



V priebehu pripravného konania bol znalkyriou XXXXX vypracovany znalecky
posudok €. 45/2021, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze phalopletyzmografickym
vySetrenim bola uobvineného zistena sexualna uchylka, ktora svedCi pre
heterosexualitu so zaujmom o telesne nedospelé objekty Zenského pohlavia
s vyvijajucimi sa sekundarnymi pohlavnymi znakmi a o hebefilné objekty v Stadiu
dospievania. Obvineny netrpi, a ani v minulosti netrpel na psychicku chorobu, ide
vSak o osobnost so znakmi antisocialnej poruchy osobnosti. Obvineny je schopny
spravne vnimat’ a reprodukovat’ udalosti. Nebol u neho zisteny sklon ku skreslovaniu
vypovede. Zistena pritomnost sexualnej uchylky, by mohla viest k takému konaniu,
ktorym je vySetrovany skutok, neznamena vsSak, ze kazdy jedinec so sexualnou
uchylkou musi pachat trestny Cin.

Za ucCelom psychologického vysSetrenia maloletej XXXXX bola do konania
pribrata XXXXX, znalkyna v odbore Psycholdgia, odvetvia Poradenska psychologia,
Klinicka psychologia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Psycholdgia sexuality. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 48/2021 vyplyva, Ze osobnostna Struktira maloletej
XXXXX je vo vyvine, detska, nie je vyspela, emocionalne a socialne nezrela.
Maloleta je egocentrickd, v spravani s prvkami subjektivity, infantiine nezdrzanliva, so
sklonom prezivat a chapat’ vSetko osobne, €o je znakom emocionalnej nezrelosti. Je
afektivny typ, dava do vztahu agresivne napatie a sprievodnu uzkost, ktora je
vystupfiovana. Pritahovana je vonkajSimi podnetmi, da sa fahko zlakat, je
sugestibilna. Jej spravanie je v rozhodujucej miere determinované okolnostami so
sklonom za kazdych okolnosti reagovat na dianie okolo seba. V spravani sa vo
vyznamnej miere podielfaju city a nalady, s teatralnym odvadzanim vnutorného
napatia a anxiety. Z uvedeného dévodu ma maloleta tendencie ku klamstvu,
fabulacii, fantazii, skresfovaniu prezitych udalosti vo vztahu k skutku a vo svojej
emocionalnej a osobnostnej nezrelosti aj sklony kumyselnému zatajovaniu
skuto€nosti suvisiacich s inkriminovanym dejom. Maloleta nefabuluje na chorobnom
podklade, ale jej konanie je podmienené vyvinovou uroviou a nepriaznivym vplyvom
socialneho prostredia. Z psychologického hladiska nie su vyjadrenie maloletej
konzistentné. Maloleta v snahe vysvetlit znalkyni, ¢o znamena ,sex® neuviedla
vlastné zazitky, ale hovorila v tretej osobe a nakoniec predviedla znalkyni na
notebooku ako si ,TO mézes vyguglit™.

Specifickd vierohodnost vypovede maloletej, po posudeni  vysledkov
vyplyvajucich z komplexnej psychodiagnistiky, je znizena a nie je mozné povazovat
ju za Specificky vierohodnu. Maloleta nie je spolahlivym svedkom. S prihliadnutim na
vek a psychicky stav maloletej, znalkyna neodporu¢a maloletu vypocut organmi
¢innymi v trestnom konani.

Do vySetrovacieho spisu bol ako listinny dbkaz zabezpeleny znalecky
posudok XXXXX €. 46/2018 vypracovany v trestnej veci zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona vedenej na odbore kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX 'V pod sp.zn. ORP-597/1-VYS-B5-2018, zo
zaverov ktorého o.i. vyplyva ze u maloletej XXXXX neboli psychologickym
vySetrenim zistené tendencie ku klamstvu, fabulacii, fantazii a skresfovaniu prezitych
udalosti vo vztahu k skutku. S poukazom na zavery znaleckého posudku XXXXX &.
48/2021 v kontexte zmien tykajucich sa zaverov o vierohodnosti maloletej XXXXX
v relativne kratkom Casovom horizonte, bola k zaverom znaleckého posudku C.
48/2021 vypocuta znalkyna, ktora uviedla, ze pri vypracovani znaleckého posudku

sa oboznamila aj so zavermi znaleckého posudku €. 46/2018 vypracovaného



XXXXX. Kzmenam tykajucich sa vierohodnosti mal. XXXXX.XXXXX v priebehu 2
rokov znalkyna vypovedla, ze z vyvinového hladiska je doba dvoch rokov u dietata
velmi dlha doba. V znaleckom posudku PhDr. Kleinmanna neboli pouzité viaceré
diagnostické postupy pre zistenie psychotickych zmien v psychike maloletej, neboli
diagnostikované kognitivno percepéné funkcie, chyba diagnostika osobnostnej
Struktary, sklony k fabulacii, k fantazii, ako aj kontakt maloletej s realitou. Taktiez
nebola diagnostikovana schopnost’ spravne vnimat prezité udalosti a tieto nasledne
reprodukovat. Znalkyna poukazala na rozpor zaverov posudku s textom vySetrenia
a oznacila znalecky posudok za nepreskumatefny.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpefena lekarska sprava z oSetrenia
maloletej XXXXX detskou gynekologiCkou XXXXX zo dna 04.02.2021, z ktorej o.i.
vyplyva, Zze u maloletej neboli zistené poranenia bezprostredne v oblasti genitalii
a anusu, hymen bez poranenia.

Zo spravy psychologi¢ky Centra Specialno — pedagogického poradenstva,
XXXXX, zo dna 08.12.2021 vyplyva, Ze maloleta je v jej starostlivosti od 14.10.2021
na zaklade ziadosti jej starej matky, XXXXX, za u€elom zvladania emocCne narocnych
situacii.

Na zaklade takto zadokumentovaného skutkového stavu v priebehu
pripravhého konania mam za to, Ze skutok, pravne Kkvalifikovany ako zlo€in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona, za ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie, nebolo mozné menovanému preukazat. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze obvinenie bolo vznesené dbévodne na zaklade trestného oznamenia
XXXXX, odpisu registra trestov obvineného (XXXXX bol dvanastkrat sudne trestany,
pricom v roku v 2015 bol Krajskym sudom vo Viedni pravoplatne odsudeny za trestny
¢in suvisiaci s detskou pornografiou a nemravnym zobrazenim neplnoletych oséb),
ako aj podkladov zvySetrovacieho spisu sp.zn. ORP-597/1-VYS-B5-2018,
predovsSetkym znaleckého posudku €. 46/2018 vypracovaného v trestnej veci zloCinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. AvSak vyhodnotenim
dalSich dbkazov zabezpelenych po vzneseni obvinenia, v sulade so zasadou
uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, je potrebné konstatovat, Ze
nebolo preukazané konanie obvineného XXXXX vo vztahu k maloletej XXXXX tak,
ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, a to predovSetkym s poukazom
na zavery znaleckého posudku €. 48/2021 XXXXX. V priebehu pripravného konania
tak nebol produkovany Ziaden pravne relevantny dbékaz, ktorym by bolo mozné
usvedcit obvineného z akéhokolvek protipravneho konania vo€i maloletej XXXXX.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti mam za to, Zze v danom pripade boli splnené
zakonné predpoklady pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Priputenova
prokuratorka



