OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 464/20/1105-30 Bratislava V 23.07.2021
EEC: 2-12-889-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1,
odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2885/2 XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 03.12.2020 v Case priblizne o 00.30 hod. v Bratislave-
Petrzalke na Bradacovej 5 v byte na 4. poschodi fyzicky napadol svoju manzelku
XXXXX, XXXXX a to tak, Ze pristupil k poSkodenej, ktora v tom Case sedela na
toalete a svojou pravou rukou ju chytil zozadu za hlavu, lavou rukou jej pritlacil
vankus k tvari a tlaCil do vankusa, pricom popri tom ni€¢ nehovoril a od svojho konania
upustil po tom, o posSkodena zacala kriCat o pomoc, ¢im tak neznamy pachatel
spodsobil poSkodenej pomliazdenie nosa a druhého prsta lavej ruky, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie s doposial nezistenou dobou lieCenia, pricom neznamy pachatel
konal v umysle ublizit poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. byt. XXXXX 5§, XXXXX,
ako svojej blizkej osobe, na zdravi, pricom vedel, ze poSkodena trpi diagn6zou
systémovy lupus a tohto konania sa dopustil za krizovej situacie — nudzového stavu
vyhlaseného Uznesenim Vlady Slovenskej republiky ¢. 587, ktorym bol vyhlaseny



nudzovy stav podfa €l. 5 ods. 1 ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti
Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov, diiom 01. oktébra 2020 na obdobie 45 dni na postihnutom
uzemi Slovenskej republiky a ktorého &as trvania bol predizeny Uznesenim vliady SR
¢. 718 zo dna 11.11.2020,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-918/1-VYS-B5-2020 zo dnha 04.12.2020 podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny
zlo€in ubliZzenia na zdravi v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona ku §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c), pism. f) Trestného zakona a s poukazom na § 134 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 28.05.2021 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskumanim obsahu navrhu vySetrovatela PZ a obsahu spisového materialu
som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je dévodny a
opodstatneny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym cCinom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne spbsobi tazku
ujmu na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat rokov.

Podla § 155 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na pat rokov
az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 155 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odrfatim slobody na desat
rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 za
krizovej situacie.

Podla § 139 ods. 1 pism. c), pism. f) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba; chora osoba.

Podla § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zakona krizovou situaciou sa na ucely
tohto zakona rozumie nudzovy stav.



Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vznesenie obvinenia XXXXX pre predmetny skutok bolo v Case vydania
uznesenia (04.12.2020) dostato¢ne odbévodnené a vychadzalo zo zabezpecenych
dbékazov — najma z vysluchu poskodenej XXXXX zo dna 03.12.2020, ktora podrobne
popisala priebeh skutku a nasledné konanie svoje a obvineného, az do prichodu
prislusnikov PZ, ako aj z nepriamych dbékazov — uradného zaznamu zasahujucich
prisludnikov PZ. Uznesenie o vzneseni obvinenia zaroven spinalo vietky obsahové
a formalne nalezitosti pravneho ukonu vymedzené v ustanoveniach § 206 ods. 3
Trestného poriadku v spojitostis  § 176 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

Dal$im vySetrovanim realizovanym v danej veci v8ak nebolo preukazané, ze
obvineny XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky obzvlast zavazného zloCinu
ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona ku § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c), pism. f) Trestného zakona a s poukazom na § 134 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a suCasne nebolo preukazané, Ze naplnil zakonné znaky iného
trestného Cinu vymedzeného v osobitnej €asti Trestného zakona

Obvineny XXXXX pocas vysluchu v procesnom postaveni podozriveého
uviedol, Ze sa nedopustil skutku, z ktorého ho obvifiuje jeho manzelka XXXXX, voci
tejto sa v den skutku ani v minulosti nedopustil Ziadneho fyzického nasilia. Manzelka
v noci po tom, ako priSiel k dveram toalety, kde sa nachadzala, zaCala hystericky
kricat o pomoc s tym, Ze ju chce zabit a nasledne odiSla do spalne, kde volala na
policiu. Manzelka uz v policiu v minulosti kontaktovala s tym, Zze jej mal ublizit na
zdravi, policajti toto oznamenie vybavili tak, ze nebolo preukazané, ze k nieComu
doS$lo. Obvineny sa vyjadril aj k svojim detom s tym, ze dcéra XXXXX nadfza mame
a zaroven konstatoval, Zze od poslednej operacie jeho manzelky XXXXX sa
0 menovanu stara a chod domacnosti financuje prostrednictvom svojho déchodku
z Kanady. Obvineny sa zaroven vyjadril k vzajomného spoluzitiu s manzelkou,
pricom uviedol, Ze menovana sa k nemu sprava v poslednych Styroch rokoch zle,
predala mu televizor, zobrala radio a vypinala mu svetlo pocas toho ako cital.

Obvineny XXXXX pocas vysluchu v procesnom postaveni obvineného
zopakoval, Ze skutku, pre ktory je stihany sa nedopustil a konanie manzelky XXXXX
si dokaze vysvetlit len ako snahu oto, aby opustil byt, vktorom ma pravo
dozivotného uzivania. Obvineny sa dalej vyjadril, Ze po€as vzajomného spoluzitia sa
manzelky nikdy nedotkol, prave naopak sa o fAu v poslednom obdobi z dévodu jej
zdravotného stavu staral. Vo vztahu ku skutku obvineny uviedol, ze v noci musel ist
na zachod, priCom ako sa k nemu bliZil, uvidel, Ze dvere su pootvorené, na zachode
sa svieti ana mieste sedela jeho manzelka. Menovana zacCala byt hystericka a
vykrikovala slova ,chod prec, zabijeS ma, pomoc” a volala na deti, priom nasledne
odiSla do spalne, kde volala na policiu. Z dévodu kriku priSiel po ¢ase na chodbu syn
XXXXX, ktory sa postavil po pravici obvineného ana chodbu vysSla aj dcéra
Annmarie. Obvineny dalej zopakoval, Ze v defi skutku ani v minulosti sa manzelky
nedotkol. Obvineny sa vo vztahu k manzelke vyjadril, Ze je panovacna a sprava sa k
nemu arogantne, priCom v poslednom Case ovplyviuje aj ich dcéru XXXXX, ktora sa
k nemu zacala pod tymto vplyvom spravat’ arogantne.



Poskodena XXXXX pocas vysluchu v procesnom Stadiu po zacati trestného
stihania uviedla, ze v den skutku sa zobudila v spalni, v ktorej spi so svojou dcérou
XXXXX, okolo pol jednej rano s tym, Ze potrebovala ist na toaletu. Po presunuti sa
na toaletu sa posadila na dosku od zachodu, priCom po Case sa pred zarubfou dveri
(tieto mavaju vzdy otvorené) na toaletu objavil jej manzel XXXXX, ktorému povedala,
aby pockal s tym, ze o chvilu bude hotova. Po tychto slovach manzel podiSiel ku nej,
vybral spoza chrbta vankus, ktory jej nasledne favou rukou prilozil do prednej Casti
tvare (zakryvajuc bradu, nos, usta a oci) a pravou rukou jej pritla¢al hlavu smerom k
vankusu, pricom stisk, ktory vyvinul rukami pripominal zovretie klieSti. PoSkodena sa
snazila branit tym, Ze sa hmyrila, ked sa jej Ciasto¢ne podarilo vyslobodit usta alebo
tvar, tak sa snazila dychat a kriCala o pomoc na deti a rovnako sa snazila pouzit' na
svoju obranu ruky, ktorymi sa snazila strhnut manzelove ruky a vankus z jej tvare.
Zovretie trvalo dlhSi Casovy usek, vzdy ked sa poskodena Ciasto¢ne vymanila, tak ju
jej manzel znova zovrel tym istym spdsobom, priCom pocCas samotného zovretia
poskodena nebola schopna dychat. Pred samotnym utokom mal manzel na tvari
nepriCetny az zakerny pohfad . Manzel v utoku prestal vtedy, ked bolo v byte pocut
»sramot”, ktory vznikol jednak tym, Ze dcéra pouzivajuca barly z dévodu zranenia ich
pouzivala na presun zo spalne a syn otvoril vizgajuce dvere na svojej detskej izbe.
Nasledne v doésledku popisaného ,Sramotu“ manzel prestal v utoku a odiSiel do
kupelne (vanku$ pouzity na utok medzi¢asom vratili do obyvacky, kde spava),
poskodena sa presunula do spalne, kde dcére povedala, Ze sa ju manzel snazil
zadusit vankusom a prostrednictvom telefonu kontaktovala policiu, pricom manzel si
ju prisiel nahrat na telefén. Poskodena dalej uviedla, Ze manzel si je vedomy jej
zlého zdravotného stavu (reuma, lupus, velmi stazena chédza, skoro Ziadna fyzicka
sila — ledva udrzi v ruke vahu 1,5 kilogramu), ako aj jej problematického dychania (v
minulosti voda v plucach, zapal pluc a podobne). Vo vztahu k tomu, Ci deti boli
svedkami konania jej manzela poskodena uviedla, ze syn ani dcéra skutok nevideli,
syn sa na miesto skutku dostavil az vtedy, ked vychadzala z priestoru zachodu
smerom do spalne. PoSkodena rovnako uviedla, ze po skutku bola na lekarskom
vySetreni, kde zistili pomliazdenie nosa a prsta lavej ruky (k zraneniu doslo pocas
toho, ako sa branila uduseniu), ale nebola zistena Zziadna zlomenina. Podfa
poSkodenej neslo o prvy fyzicky utok zo strany manzela, v nedavnej minulosti ju
udrel do ramena, ktoré bolo silno narazené a rovnako jej vykrutil zapastie, pricom vo
veci zapastia bola privolana aj hliadka PZ, ktorej manzel uviedol, zZe si to vymyslela.

Poskodena XXXXX pocas vysluchu po vzneseni obvinenia osobe XXXXX
uviedla v podstate totozné skutoCnosti ako pocas vysluchu po zacati trestného
stihania s tym, Ze nad ramec tejto vypovede uviedla, ze manzel sa jej zaCiatkom
tohto roka vyhrazal tym, Ze ju bude bit, pricom zaroven uviedla, Zze si nevie
predstavit navrat manzela do bytu kde zije s detmi z dévodu strachu, ze svoje
konanie zopakuje. Poskodena sa zaroven vyjadrila, Ze je ochotna sa v dalSom
konani podrobit’ vySetreniu dusevného stavu.

Poskodena XXXXX v priebehu vykonanych vysluchov opakovane
a podrobnym spbésobom popisovala majetkové pomery rodiny a neustale
poukazovala na to, ze jej manzel XXXXX disponuje znacnym majetkom, ku ktorému
ona nema pristup a sucasne z neho dotuje svoju byvalu manzelku a dcéry Zijuce
v Kanade. Poskodena rovnako opakovane poukazovala na rozdielny pristup jej
manzela pri vychove ich spolo€nych deti, a to najma z toho dévodu, ze kym synovi
Alexandrovi kupil vSetko o Co ho poziadal, dcére odmietal kupit aj najmenSiu



drobnost a bol na fiu agresivny nielen slovne, ale v niektorych pripadoch aj fyzicky.

Svedok — mal. XXXXX XXXXX (syn obvineného a posSkodenej) pocas
vysluchu v procesnom Stadiu po zacati trestného stihania uviedol, ze dna 03.12.2020
bol vo svojej detskej izbe, kde sa hral videohry, priCcom pocul kricat svoju mamu.
Spociatku tomuto nevenoval pozornost, kedZze matka z dévodu zdravotného stavu
(kf€ov) zvykne kricat, ked tento krik neustaval, rozhodol sa ist pozriet na WC, odkial
sa krik ozyval. Po prichode na chodbu videl otca odchadzat z tohto miesta a vSimol
si, Ze mama, ktora rozpravala ako po plakani, bola na zachode a povedala mu, aby
zavolal na policiu. Svedok v tejto suvislosti podotkol, Ze kedZe si vS§imol, Ze mama je
v pohode a nevSimol si u nej Ziadne znamky bolesti, otoCil sa a vratil sa do svojej
izby. Svedok uviedol, Ze nevie s urcitostou, &i otec pri odchode z chodby mal nie¢o
v ruke, sam ni¢ nevidel, ale je mozné, Ze si to len nevSimol. Svedok v dialogickej
Casti vysluch uviedol, ze matka mala obviazany palec az po navrate od lekara. Vo
vztahu k fungovaniu rodiny svedok uviedol, ze od okamihu zhorSenia zdravotného
stavu matky sa o celu domacnost’ vratane matky staral otec, v rodine v poslednom
Case Casto vznikali hadky medzi rodi€émi, a to z dévodu sporov o finan¢né zaleZitosti,
svedok ale nikdy nevidel, Ze by otec matku fyzicky napadol. Svedok vo vztahu k
matke uviedol, Ze je v zlom zdravotnom stave, v minulosti prekonala aj zapal pluc, vo
vztahu k otcovi uviedol, ze je netrpezlivy a vybusny, ale nemysli si, Ze by bol
schopny niekomu ublizit. Podfa vypovede svedka je jeho sestra pod vplyvom matky,
priCom otca neznasSa a Casto ho provokuje. K otazke telesnych trestov od otca sa
svedok vyjadril , Ze jeho aj sestru v minulosti udrel, ale okrem modriny, o ktorej
hovorila sestra, im nespésobil ziadne zranenia

Svedok — mal. XXXXX XXXXX pocas vysluchu po vzneseni obvinenia osobe
XXXXX uviedol v podstate totozné okolnosti ako pri svojom prvotnom vysluchu. Na
rozdiel od vySSie uvedeného prvotného vysluchu svedok uviedol, Ze po tom ako
priSiel na chodbu, z dévodu dlhSie trvajuceho kriku matky, mu matka povedala, aby
zavolal policiu z dévodu, zZe sa ju otec snazil zabit, pricom svedok po vzhliadnuti
situacie a zisteni, Ze je vSetko v pohode, sa vratil do svojej izby. Svedok vo vztahu k
vankusu precizoval svoju predchadzajucu vypoved v tom zmysle, Ze po prichode na
chodbu v rukach otca nevidel ziadny vankus, pricom vzhladom na to, Ze maju doma
pomerne velké vankuSe by si ho pravdepodobne vSimol. Na otazku obhajcu
obvineného svedok uviedol, Zze v mladosti (ked mal 7 alebo 8 rokov — poznamka —
v Case vysluchu mal svedok 13 rokov) jeho osobne alebo sestru sem tam udrel po
zadku (ked neposluchali dihSie obdobie), odvtedy sa to ale uZz neopakovalo.
V zavere vysluchu svedok nad ramec predchadzajucej vypovede uviedol, ze ak ma
matka nejaky ciel v hlave, tak urobi vSetko preto, aby ho dosiahla, a tak to bolo aj
s tymi policajtmi, ktori boli u nich uz asi trikrat z dévodu, Ze matka na otca zavolala
policajtov.

Svedkyna mal. XXXXX (dcéra obvineného a poSkodenej) pocas vysluchu
v procesnom Stadiu po zacati trestného stihania uviedla, Zze v Case skutku spala,
pricom okolo jednej hodiny rano sa zobudila na krik svojej mamy. Ked tento krik
neustaval, vzala si barly a zaCala sa presuvat k dveram spalne v smere na chodbu,
poCas tohto presunu do spalne voSla jej mama, ktora mala divnu a vystraSenu tvar
a povedala jej, Ze ju otec chcel udusit vankuSom a tazko sa jej dycha. Do spalne
vosiel aj otec, priom matka aj svedkyfia mu viackrat povedali, aby odiSiel, ¢o
neurobil. Mama prostrednictvom telefonu zavolala policiu, svedkyha uviedla, Ze sa



po prichode policie triasla z obavy, Ze policajti jej mame nebudu verit, kedZze uz
u nich hliadka v minulosti bola po tom, ako otec udrel mamu do oblasti ramena
(svedkyna bola pri tomto utoku pritomna). Svedkyna vo vztahu k otcovi uviedla, Ze
na nu kazdy den kri€i, v podstate sa o fiu nestara, dava jej plesnivé jedlo a kedysi ju
aj bil, pricom raz jej takto spdOsobil modrinu na rebre. Na otazku prokuratora
svedkyna vramci vysluchu uviedla, Ze videla prst matky pred tym, ako bol
obviazany, priCom sa jej nezdalo, Ze by s nim nieCo mala. Vo vztahu k bratovi
svedkyna uviedla, ze stoji vzdy na strane otca, priCom otec mu kupuje rézne veci
a jej nechce kupit’ nic.

Svedkyna XXXXX pocas vysluchu po vzneseni obvinenia osobe XXXXX
uviedla v podstate totozné okolnosti ako pri svojom prvotnom vysluchu. Nad ramec
prvotného vysluchu podrobnejSie popisala svoj vztah s otcom, priCom opakovane
zdéraznovala lutost nad tym, Ze otec ma rozdielny pristup k jej bratovi, ktorému na
rozdiel od nej kupi vSetko €o chce. Svedkyna sa vyjadrila aj k tomu, Ze jej matka sa
jej stazovala na otca v tom zmysle, Ze posiela peniaze svojim dcéram v Kanade.

Svedok XXXXX uviedol, Ze bol prostrednictvom stélej sluzby vyslany na
preverenie oznamenia na adrese XXXXX 5, kde mal pachatel (manzel) podla
oznamenia dusit svoju manzelku poCas malej potreby na toalete. Po vystupeni
z vytahu uvidel oznamovatelku opierat’ sa o stenu, priom menovana sa triasla a
plakala. Spolu s kolegom si vypoculi verziu oznamovatelky aj jej manzela,
oznamovatelka uviedla, Ze manzel sa ju pokusil udusit’ tym spésobom, Ze ju jednou
rukou drzal za zatylok a druhou jej prikladal k tvari vankus a manzel oznamovatelky
im uviedol, Ze to o tvrdi oznamovatelka nie je pravda. Clenovia hliadky vytaZili aj
syna oznamovatelky a jej manzela, ktory uviedol ze videl ako otec odchadza zo
zachodu, pricom nemal v rukach ni€. Oznamovatelku dotazovali aj na to, kde sa
podla jej vedomia nachadza vankus, ktory mal jej manzel pouzit na utok voci jej
osobe, pricom na tieto otazky menovana reagovala tak, ze ho jej manzel niekde
skryl. Svedok rovnako konstatoval, Zze na mieste skutku, na tele poSkodenej ani na
tele obvineného neboli viditefné Ziadne znamky zapasu.

Vo veci boli zabezpeCené znalecké posudky sudnej znalkyne odboru
psycholdgia XXXXX na posudenie osobnosti obvineného a poskodene;.

Zo znaleckého posudku €. 3/2021, ktory vyhotovila XXXXX, znalkyna
zodboru psycholégia vyplyva, Ze Uuloha znalca spocivala vo vykonani
psychodiagnostiky obvineného XXXXX, nar. XXXXX. Znalkyna v pripade obvineného
konstatovala, Ze ide o osobnost priemerného Cloveka, ktory je nevyrazny,
prispbésobivy a dokaze dostatoCne a racionalne kontrolovat svoje spravanie, ovladat
sa a primerane rieSit vzniknuté situacie. V situaciach (alebo po situaciach), v ktorych
reaguje prehnane, ma vycCitky svedomia. Agresivita nie je v Strukture jeho osobnosti
dominantnou C¢rtou, priCom uneho neboli zistené tendencie k agresivnemu
spravaniu, ani k nenavisti voc€i inym [udom, ktoré by sa navonok prejavovali
agresivitou. Obvineny je zodpovedny a ohladuplny, javi sa ako silna osobnost,
priCom svoju silu a nezavislost pouziva priatefskym spdsobom a v socialnom
kontakte sa vyhyba konfliktom. Jeho pamatové schopnosti su priemerné (kratkodoba
aj dlhodoba pamat), nema sklon k vypifianiu pamatovych medzier vymyslami.
Z dalSich skutoCnosti znalkyna poukazala na to, Ze obvineny netrpi a ani v minulosti
netrpel ziadnou psychickou chorobou, poruchami vnimania; je schopny spravne



vnimat a reprodukovat udalosti, nema sklon k skreslovaniu vypovede, resp. ku
konfabulaciam a neboli u neho zistené znaky svedCiace o umyselnom zatajovani
skuto€nosti suvisiacich s prejednavanym skutkom. Z predloZzeného posudku taktiez
vyplynulo, Ze u obvineného diagnostikou neboli zistené sklony k pseudologii —
tendencie ku klamaniu a diagnostikované osobnostné charakteristiky podporuju
vSeobecnu vierohodnost obvineného.

Délezitou sucCastou znaleckého posudku je aj zdravotna dokumentacia
obvineného XXXXX, konkrétne zaznam o vySetreni menovaného v neurologicke;j
ambulancii XXXXX zo dna 22.07.1920 a zaznam o vySetreni menovaného
v Neurologickom oddeleni Nemocnice sv. Cyrila a Metoda v Bratislave — Petrzalke zo
dna 22.09.2020. Z predmetnych lekarskych zaznamov je zrejmé, ze u obvineného je
diagnostikovana vertibularna tazka ataxia postoja achdédze (zjednoduSene
povedané instabilita ch6dze, resp. porucha rovnovahy a koordinacie pohybov), ktora
v jednom pripade viedla k padu obvineného na zem (pri chédzi z kopca).

Zo znaleckého posudku €. 4/2021, ktory vyhotovila XXXXX, znalkyna
zodboru psycholégia vyplyva, Ze uloha znalca spocCivala vo vykonani
psychodiagnostiky poskodenej XXXXX, nar. 02.01.1976. Znalkyna v pripade
poskodenej konstatovala, Ze ide o egocentricki osobnost, o sa prejavuje V jej
spravani navonok, so znizenym zaujmom o inych ludi aso znizenou urovfiou
sebapoznania a sebareflexie. PoSkodena je konfliktny typ, lahko sa uraza, pricom je
hystericka a pri neuspokojeni jej potrieb je nasilnicka a agresivha s nadmerne
uvolnenym spravanim a sklonmi kteatralnemu, zveliCujucemu vystupovaniu.
Poskodena sa sprava narcisticky, v kritickych situaciach méze byt agresivna
a nasilnicka, priCom spravanie obvineného na fiu nemalo a ani na nej nezanechalo
nasledky. Znalkynia dalej uviedla, Ze poSkodena je majetnicka a svoj vztah
k obvinenému a ostatnym cClenom rodiny vnima cez majetkové suvislosti a cez
financné straty a zisky. PoSkodena pocCas vySetrenia opakovane porovnavala
obdobie pred a po narodeni syna (kedy bol jej zdravotny stav dobry) s obdobim,
kedy bola ,leziaci pacient®.

Znalkyna v dalSej Casti posudku prezentovala zaver, ze poskodena ma sklony
k uCelovému skreslovaniu prezitych udalosti v danej veci, a to v désledku osobnych
negativ, pricom boli zistené osobnostné negativa poSkodenej — skryvanie sa,
zatajovanie skutoCnej podstaty, vedome hranie urcitej ulohy si znakmi pseudologie
(sklony ku klamaniu) a s disimulacnymi tendenciami (sklony zapierat, zatajovat,
pretvarovat sa). Na verbalnej urovni je poSkodena odbrzdend, nedisciplinovana so
sklonom k pseudologizovaniu (vedomé ucelové skresfovanie vypovede). Na zaklade
uvedenych skuto€nosti znalkyna Specifikovala, Ze Specificku vierohodnost vypovede
poskodenej je potrebné povazovat za znizenu.

Znalkyna XXXXX pocas vysluchu uviedla, Ze u poSkodenej v ramci vySetrenia
nebolo zistené dusevné ochorenie, teda neboli u nej diagnostikované poskodenia
centralneho nervového systému v zmysle schopnosti vnimania a reprodukovania
prezitych udalosti. Znalkyna dalej uviedla, ze poskodena ma sklony k ucelovému
skresfovaniu prezitych udalosti v danej veci v désledku osobnostnych negativ, ¢o
znamena, ze ucCelovo a s plny vedomim klame vo veci vySetrovaného skutku.
S poukazom na zavery vyplyvajuce z vyhotoveného znaleckého posudku znalkyria
povazuje Specificku vierohodnost’ vypovede poskodenej aj vdeobecnu vierohodnost



poskodenej za zniZenu.

Zo znaleckého posudku €. 18/2021, ktory vyhotovila XXXXX, znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvia psychiatria vyplyva, Ze ulohou znalkyne
bolo vySetrenie a posudenie duSevného stavu obvineného XXXXX, nar. XXXXX.
Znalkyna v ramci forenzného rozboru konstatovala, Ze obvineny momentalne trpi
zdravotnymi problémami suvisiacimi s neurodegenerativnymi zmenami na chrbtici,
zavratmi, so zhorSenou hybnostou a obmedzenou chddzou. U obvineného bola
zistena adaptacna porucha v suvislosti s obvinenim jeho osoby manzelkou, ktoré
vnima ako stresujucu a traumatizujucu udalost, priCom uvedena porucha nebola
pritomna pred inkriminovanou udalostou. Obvineny su€asne trpi odlu¢enim od deti.
V Case skutku obvineny netrpel a ani v suasnosti netrpi duSevnou chorobou ani
poruchou avcase skutku mal plne zachované rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Obvineny je v su€asnosti plne schopny chapat zmysel trestného konania
a svojho postavenia v trestnom konani.

Podla aradnych zaznamov prislusnikov PZ (C.I. 176, 218, 231-232) Ziadny zo
susedov nepocul v Case ked malo dojst k spachaniu skutku, kriCanie posSkodenej
o pomoc. Z predmetnych uradnych zaznamov vyplyva, Ze boli vytaZzené osoby
byvajuce v bytoch umiestnenych v blizkosti bytu, kde malo déjst’ k skutku (byty €. 18,
32, 33, 43, 44, 52, 53), priCom osoby byvajuce v tychto bytoch (menovite XXXXX
Szabova, Zlatica a XXXXX, XXXXX, XXXXX,) uviedli, Zze v Case skutku neevidovali
ziadny hluk, krik alebo iny prejav toho, ze sa v byte obyvanom XXXXX a XXXXX
nie€o deje. Su€asne sa viacero z tychto 0oséb (menovite XXXXX Szabova, XXXXX,
XXXXX — domovy dévernik) vyjadrilo kladne o osobe obvineného (starostlivy otec,
slusny nekonfliktny Clovek) a zaporne o osobe poSkodenej XXXXX (arogantna
osoba, k manzelovi sa sprava ako k sluhovi, volava Casto policiu na obyvatelov
bytového domu kvéli parkovaniu).

Z uradného zaznamu prislusnika operativneho oddelenia Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V (C.I. 233) zo dna 13.01.2021 vyplyva, Ze bola osobne
kontaktovana XXXXX (XXXXX, ktoru navsStevuju deti obvineného XXXXX
a posSkodenej XXXXX), ktora uviedla, ze pan XXXXX stale chodil na nakupy, detom
kupil notebook, aby sa mohli distanCne vzdelavat, priCom riaditelka konStatovala aj
to, Ze si vSimla ako sa XXXXX neustale stazuje na svojho manzela prostrednictvom
e-mailov, ktoré naraz posiela aj 20 réznym osobam a domnieva sa, Ze zneuziva
svoju chorobu a potrebuje psychologicku pomoc. Z predmetného uradného zaznamu
vyplyva aj to, ze bol telefonicky kontaktovany aj Skolnik — udrzbar vysSie uvedenej
zakladnej Skoly, ktory sa vyjadril, ze manzelov XXXXX a XXXXX pozna osobne
(XXXXX ho raz zavolala do bytu stym, aby jej pomohol s opravou zavady na
notebooku), pricom XXXXX sa mu neustale stazovala, ze ju jej manzel XXXXX chcel
zadusit..

Z uradného zaznamu prislusnika operativneho oddelenia Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V (C.l. 296) zo dnha 09.04.2021 vyplyva, Ze boli telefonicky
vytazené neter posSkodenej XXXXX ako aj sestra poskodenej XXXXX, ktoré
poskodenu XXXXX charakterizovali ako osobu, ktora nie je psychicky v poriadku,
priCom je majetnicka, rozkazovacna, vystavuje ludi psychickému teroru, zneuziva
svoju chorobu a podvodnym spdsobom sa snazi ziskat majetok. Vo vztahu ku osobe
XXXXX menované uviedli, ze ide o nekonfliktného, slusného, distingvovaného pana.



Z elektronickej spravy (e-mailu) XXXXX zo dna 13.03.2021 dorucenej
vySetrovatefovi PZ vyplyva, Zze dna 09.03.2021 jej bol doru¢eny e-mail od subjektu
XXXXX, v ktorom bola vyzvana na uhradu sumy 70 eur za vySetrenie na COVID 19
prostrednictvom PCR testu, priCom z ddvodu, Ze takyto ukon neabsolvovala
predmetnu skutoCnost’ preverila a zistila, ze test absolvovala XXXXX, ktora pocCas
testu zamestnancom subjektu XXXXX. uviedla, Ze je zamestnancom XXXXX, ktorej
maju poslat fakturu na uhradu poplatku za test.

V ramci vykonania vySetrovania boli do spisu doloZzené aj listinné dékazné
prostriedky, z ktorych je potrebné poukazat najma na lekarsku spravu — nalez
o vySetreni poskodenej v Nemocnici sv. Cyrila a Metoda v Bratislave — Petrzalke zo
dnia 03.12.2020 (v pomerne kratkom ¢asovom slede po skutku, pre ktory je obvineny
stihany), z ktorej vyplyva, Ze na nose, ustnej dutine a hltane XXXXX neboli zistené
Ziadne zranenia ana lavej hornej koncCatine bola konStatovana pritomnost
hematému v oblasti falangu Il. prsta (z RTG vySetrenia vyplynulo, Ze neboli zistené
zrejmé Cerstvé traumatické zmeny na skelete tohto prsta).

Po preStudovani spisového materialu konstatujem, ze v predmetnom pripade
existuju len dva tzv. priame dbkazy spbsobilé objasnit priebeh udalosti, ktora sa mala
stat dna 03.12.2020 v Case priblizne o 00.30 hod. v Bratislave-Petrzalke na
Bradacovej 5 v byte na 4. poschodi, a to vypovede priamych aktérov (obvineného
XXXXX a XXXXX), ktoré su protichodné. Inak povedané, na to, o sa stalo medzi
obvinenym a poskodenou v inkriminovanom Case na zachode bytu na 4. poschodi
bytového domu na Bradacovej 5 v Bratislave nie su Ziadni svedkovia, resp. priebeh
skutku nie je zaznamenany ziadnym inym spdsobom. Konstatovana okolnost sama
0 sebe neznamena, Ze skutok, pri ktorom su jedinymi priamymi dékazmi proti sebe
stojace tvrdenia obvineného a poskodenej, by nemohol byt objasneny a jeho
pachatel spravodlivo potrestany. Vo vSeobecnosti plati, Ze trestny ¢in mozno objasnit
aj na zaklade nepriamych ddkazov, pokial tieto v suhrne tvoria tzv. ucelenu retaz
dbkazov a usvedcCuju pachatela. V prejednavanej veci sa tak vSak nestalo a dokazy
naopak svedcia o tom, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal, a to
s poukazom na nasledovné okolnosti.

Po doéslednom prevereni jednotlivych vypovedi obvineného uskutoCnenych
v ramci vykonaného vysetrovania a ostatnych zadovazenych dékaznych prostriedkov
je na mieste konStatovat, Ze samotné vypovede obvineného su konzistentné a ich
porovnanim nebol zisteny Ziadny (ani menej zavazny) rozpor, pricom po ich zasadeni
do dbékaznymi prostriedkami preukazaného skutkového stavu je zrejmé, Ze ich
vierohodnost' bola potvrdena v podstate vSetkymi dalSimi produkovanymi dékazmi.
Nad ramec uvedeného je potrebné zdéraznit, Ze v ramci vykonaného dokazovania
boli zabezpeCené dbkazné prostriedky, o ktorych objektivite nemozno mat
pochybnosti, teda inak povedané nejde o vypovede rodinnych prislusnikov alebo
znamych obvineného, pri ktorych by bolo mozné mat' istu mieru pochybnosti o tom,
Ci tieto vypovede nemohli byt ovplyvnené prave osobnymi vztahmi s obvinenym. Na
strane druhej je zrejmé, ze ani v dvoch vypovediach poSkodenej neboli zistené
podstatné odchylky, napriek tejto skuto¢nosti som jej vypovede s poukazom na
dalSie dokazné prostriedky vyhodnotil ako nedéveryhodné a uceloveé.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmeé, ze osobami, ktoré sa s vynimkou



obvineného a poskodenej nachadzali v bezprostrednom okoli skutku, pre ktory sa
vedie trestné stihanie boli maloleté deti obvineného a poSkodenej XXXXX XXXXX
a XXXXX, pricom v obidvoch pripadoch je k ich vypovediam potrebné pristupovat
s kritickym nadhlfadom z dévodu ich vztahu k rodi€om (syn lepSie vychadza s otcom
adcéra otca nema rada astoji na strane matky). Pri posudeni vierohodnosti
vypovedi maloletych deti obvineného a poskodenej boli pouzité dve zakladné
hodnotiace kritéria, a to ich vek arozsah udalosti, ktoré v den skutku objektivne
vnimali. Z vysluchu maloletého XXXXX XXXXX je zrejmé, ze sa na miesto skutku
dostavil v podstate bezprostredne po jeho dokonani (podfa tvrdeni poskodenej),
priCom svedok v ramci obidvoch vysluchov uviedol, ze po tom ako priSiel z dévodu
opakovanych vykrikov matky v podobe citosloviec ,a“ na chodbu uvidel, Ze vSetko
(vratane matky) je ,v pohode“ sa vratil do svojej izby, priCom svedok zaroven
uviedol, Ze si vrukach otca nevSimol Ziadny vankus. Vo vysluchu tohto svedka
rezonuje ako podstatna aj dalSia skutoCnost, konkrétne jeho vyjadrenie, Zze ak ma
matka nejaky ciel, tak urobi vSetko preto, aby ho dosiahla, pri€com podla jeho nazoru
to takto bolo aj s policajtmi, ktorych v poslednom obdobi na otca viackrat zavolala.
Z vysluchu maloletej XXXXX naopak vyplyva, Ze tato nebola svedkom skutku a jeho
okolnosti vnimala az po tom, ako jej matka priSla k nej do spalne a plakala.
Svedkyna v tejto suvislosti zaroven uviedla, Zze po skutku videla prst matky pred tym,
ako bol obviazany, pricom sa jej nezdalo, Ze by s nim nieCo mala. Rovnako vo
vypovediach svedkyne opakovane rezonuje otazka nou vnimaného rozdielneho
pristupu otca k nej, jej bratovi aotcovej rodine v Kanade, pricom tato
nerovnopravnost sa v jej vypovedi javi ako taziskovy dévod jej zlého vztahu k otcovi.
Z dévodov vysSej rozumovej vyspelosti maloletého XXXXX v spoijitosti s tym, ze bol
v podstate jedinym bezprostrednym svedkom stavu, ktory nastal po posSkodenou
proklamovanom skutku a ktory potvrdil verziu a vypoved obvineného v tej Casti, ze
sa mu zdalo, Ze je vS8etko v pohode (vratane potvrdenia toho, Ze v rukach otca
nevidel vanku$), bola jeho vypoved v porovnani s vypovedou maloletej XXXXX
vyhodnotena ako vierohodnejSia, objektivnejSia a obsahovo a logicky nadvazujuca
na dalSie, tzv. nepriame ddkazné prostriedky.

Porovnanim vypovede poskodenej XXXXX asvedka XXXXX (prislusnik
hliadky PZ vyslanej na miesto skutku) bol zisteny podstatny rozpor suvisiaci
s predmetom (vankusom), ktory mal obvineny pouzit na spachanie skutku.
Poskodena XXXXX pocas vypovede v procesnom Stadiu po zacCati trestného stihania
uviedla, ze jej manzel XXXXX vanku$ pouzity na utok medzicasom vratil do
obyvacky, kde spava, pricom svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze po
prichode na miesto skutku mu poskodena na jeho otazku kde sa nachadza vankus,
ktory mal jej manzel pouzit na utok proti jej osobe, odpovedala, Zze ho menovany
niekde skryl.

Posudenim lekarskych sprav o vySetreniach XXXXX po skutku vratane
vyhotovenej fotodokumentacie bolo zistené, Ze zranenia poskodenej nekoreSponduju
s utokom obvineného v tom rozsahu ako ho popisuje poSkodena (obvineny jej mal
hlavu silno stlacat - hlavu mala ako vo zveraku, pricom ju mal drzat za zatylok
a koren nosa). Zo zadovazenej zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze nos poskodene;j
bol po nou uvadzanom utoku zo strany obvineného na dotyk pevny, koza bola
pokojna a neboli zistené stopy po krvacani. Z uvedeného vyplyva, Ze lekar
nespozoroval na nose poskodenej ziadne zranenia, pripadne odreniny. Z lekarskych
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sprav suCasne vyplyva aj to, Ze na nose, ustnej dutine a hltane XXXXX neboli
zistené zZiadne zranenia a na lavej hornej koncCatine bola konStatovana pritomnost
hematomu v oblasti falangu Il. prsta (z RTG vySetrenia vyplynulo, Ze neboli zistené
zrejmé Cerstvé traumatické zmeny na skelete tohto prsta). Charakter lekarom
konStatovanych zisteni poSkodeni zdravia XXXXX v plnom rozsahu koreSponduje
s fotodokumentaciou zraneni poskodenej zo drfia 04.12.2020 (defi nasledujuci po
skutku) vyhotovenej na Okresnom riaditefstve PZ v Bratislave V, na ktorych je
volnym okom viditelné, ze XXXXX nema v tvarovej Casti hlavy Ziadne zranenia a na
tzv. ukazovaku lavej hornej koncCatiny ma z vnutornej strany drobnu podliatinu.
Vierohodnost' neexistujucich zraneni na tele poSkodenej je podporena aj vypovedou
svedka XXXXX (uviedol, ze na tele XXXXX a XXXXX neboli viditelné Ziadne stopy
po zapase) a svedkyne mal. XXXXX (uviedla, Zze po skutku videla prst matky pred
tym, ako bol obviazany, pricom sa jej nezdalo, Ze by s nim nieCo mala). Vychadzajuc
z vySSie uvedenych dbkazov je nepochybné, Ze zo strany obvineného nedoSlo k
skutku, ktory popisala obvinena (teda zjednodusene duseniu vankusom), pretoze pri
takomto utoku by na jej tele vzhfadom na popisany priebeh utoku, jeho intenzitu,
dizku trvania a zdravotny stav poskodenej boli viditelné zranenia na tvarovej casti
hlavy a hornych konc€atinach, pricom pri lekarskych vySetreniach v Case po skutku by
tieto boli diagnostikované aj oSetrujucim lekarom. Verziu o neexistencii utoku zo
strany obvineného v plnom rozsahu podporuje aj zdravotna dokumentacia
obvineného v kratkosti Specifikovana vo vysSie konkretizovanom znaleckom
posudku &. 3/2021, kedZe obvinenému bola v ¢ase pred skutkom diagnostikovana
vertibularna tazka ataxia postoja achbédze (zjednoduSene povedané instabilita
chédze, resp. porucha rovnovahy a koordinacie pohybov), ktora menovaného
vyrazne obmedzuje v beznych ukonoch — chédzi , a teda inak povedané v podstate
vyluCuje moznost, ze by bol schopny dopustit sa konania uvadzaného poskodenou.

Dévodnost’ vySSie uvedeného zaveru o tom, Ze obvineny nespachal skutok,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie je jednoznacne potvrdena aj vysledkami
znaleckého dokazovania v posudzovanom pripade, menovite znaleckymi posudkami
XXXXX po vykonani psychodiagnostickych vySetreni obvineného XXXXX,
poskodenej XXXXX ako aj znaleckym posudkom XXXXX vyhotovenym na ucely
posudenia duSevného stavu obvineného. Z predmetnych znaleckych posudkov
vyplyva jednoznacny zaver o tom, Ze:

1) obvineny nema tendencie k agresivnemu spravaniu, ani k nenavisti voci inym
ludom, ktoré by sa navonok prejavovali agresivitou; je schopny spravne
vnimat a reprodukovat udalosti, nema sklon k skreslovaniu vypovede, resp.
ku konfabulaciam a neboli u neho zistené znaky svedCiace o umyselnom
zatajovani skutoCnosti suvisiacich s prejednavanym skutkom, teda neboli
uneho zistené sklony k pseudolégii — tendencie ku klamaniu -
diagnostikované  osobnostné  charakteristiky  podporuju  vSeobecnu
vierohodnost obvineného,

2) poskodena je konfliktny typ, lahko sa uraza, priCom je hystericka a pri
neuspokojeni jej potrieb je nasilnicka a agresivna s nadmerne uvolnenym
spravanim a sklonmi k teatralnemu, zveliCujucemu vystupovaniu; ma sklony
k uCelovému skreslovaniu prezitych udalosti v danej veci, ato v désledku
osobnych negativ, pricom boli zistené jej osobnostné negativa — skryvanie sa,
zatajovanie skutoCnej podstaty, vedome hranie urcitej ulohy si znakmi
pseudologie (sklony ku klamaniu) a s disimulaénymi tendenciami (sklony
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zapierat, zatajovat, pretvarovat sa) v désledku €oho je potrebné povazovat
Specificku vierohodnost vypovede poskodenej za znizenu.

Znalkynia XXXXX na zaveroch znaleckého dokazovania v plnom rozsahu
zotrvala aj pocas svojho vysluchu, v ramci ktorého uviedla, ze poSkodena ma sklony
k uCelovému skreslovaniu prezitych udalosti v danej veci v doésledku osobnostnych
negativ, Co znamena, Ze ucelovo a s plnym vedomim klame vo veci vySetrovaného
skutku. S poukazom na zavery vyplyvajuce z vyhotoveného znaleckého posudku
znalkyna konStatovala, Ze povaZuje Specificku vierohodnost’ vypovede poskodenej aj
vSeobecnu vierohodnost poSkodenej za znizenu.

Diagnosticky zaver znalkyne vo vztahu k osobe obvineného a osobe
poskodenej v plnom rozsahu zapada a logicky nadvazuje na vysSie konsStatované
zavery o tom, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory je proti obvinenému
vedené trestné stihanie, priCom znalkyna nadviazala na hodnotenie vypovedi
poskodenej vymedzené na strane 4 tohto uznesenia, ateda rovnako dospela k
zaveru, ze poskodena sa opakovane a obSirnym spdsobom zameriavala na
majetkové pomery jej manzela XXXXX najma s ohfadom na to, ze menovany
financne dotuje svoju rodinu v Kanade a jej samotnej nedopraje Ziadne ,p6zZitky“ vo
forme dovoleniek, dar¢ekov a podobne. Napriek skutoCnosti, Ze znalkyni neprinalezi
konstatovat, Zze konkrétny vySetrovany subjekt klame alebo uvadza pravdu
povazujem zavery znaleckého dokazovania za spravne, ucelené, logické
a nadvazujuce na dalSie vykonané dbkazy. Spravnost zaverov o znizeni Specifickej
vierohodnosti vypovedi poskodenej ma oporu aj v dalSich tzv. priamych a
nepriamych dbékazoch, najma vo vypovedi syna poskodenej XXXXX XXXXX (v Casti,
v ktorej poukazal na to, Zze ak ma matka svoj ciel, tak urobi vSetko, aby ho dosiahla),
e-mailovej spravy od znalkyne XXXXX s prilohami (snaha poskodenej vyhnut sa
zaplateniu uhrady za fiou absolvovany PCR test vytvorenim legendy o tom, Ze je
zamestnancom znalkyne), uradnych zaznamov prisluSnikov PZ (informacie od
obyvatefov bytového domu o charaktere a osobnosti obvineného a posSkodenej,
informacie od rodinnych prisluSnikov poSkodenej o charaktere a osobnosti
obvineného a poskodenej, informacie od riaditelky a Skolnika zakladnej Skoly, ktoru
navstevuju deti obvineného a poskodenej — zo vSetkych uvedenych podkladov
vyplyva, ze obvineny je slusny, pokojny a starostlivy rodi¢ a poSkodena je arogantna,
problematicka, povySenecka a realitu skresfujuca osoba).

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze jedinym logickym vysvetlenim
rozporov v zabezpecCenych vypovediach je zaver, ze skutok sa nestal, obvineny na
poskodenu nezautoCil, nepokusal sa ju dusit vankusom. V konani totiz nebol
produkovany jediny dokaz, ktory by zapadal do priebehu skutkového deja opisaného
poskodenou. V priebehu celého vySetrovania bol zadovazeny jediny usvedcujuci
dbékaz o vine obvineného, a to vypoved poskodenej XXXXX, pricom vSetky ostatné
dbkazné prostriedky bez akychkolvek pochybnosti potvrdzuju vypovede obvineného
XXXXX o tom, ze sa nedopustil ziadneho utoku na osobu svojej manzelky a jedinym
motivom jej konania bola snaha o ziskanie majetkové prospechu (obvineny svojej
manzelke v minulosti podaroval dva byty, na ktorych viazne vecné bremeno — pravo
dozivotného byvania).

V pripade obvineného ide o osobu, ktora napriek svojmu pokrocilému veku
nema ziadny zaznam v registri trestov, nebola doposial trestne stihana a rovnako je
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bez zaznamu v evidencii priestupkov, teda ide o bezuhonnu osobu.

V priebehu preStudovania obsahu vySetrovacieho spisu bola doésledne
preskimana aj spravnost zvolenej pravnej kvalifikacie skutku. Je zrejmé, Ze
v pripade, ak by sa vykonanim vySetrovanim podarilo zadovazit dokazy svedcCiace
o pravdivosti oznamenia poskodenej, bolo by nevyhnutné pristupit k zmene pravnej
kvalifikacie skutku. V tomto Stadiu konania je ale s poukazom na vySSie uvedenu
argumentaciu nepochybné, ze zo strany obvineného nedoslo k spachaniu skutku,
pre ktory mu obvinenému vznesené obvinenie, ateda obvineny v def skutku
nenaplnil znaky Ziadneho z trestnych €inov vymedzenych v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Z dovodu vylucCenia akychkolvek pochybnosti doslo aj k prevereniu
proklamacie poskodenej Specifikovanej v zazname o prestudovani vySetrovacieho
spisu, ato konkrétne v Casti, v ktorej poukazala na to, Ze pocCas vySetrenia
u znalkyne bola niekolko hodin bez jedla, pitia, oddychu, ¢o sa podpisalo na
vysledkoch tohto vySetrenia. Znalkyna XXXXX na vyzvu prokuratora k vysSie
uvedenej proklamacii poskodenej XXXXX wuviedla, zZze menovana vykonala
psychodiagnostiku v drioch 21.01.2021, 26.01.2021 a 29.01.2021, pricom spésob,
kvalitu spoluprace, prestavky na obcCerstvenie, hygienické prestavky a tempo
vySetrenia urCovala prave poskodena XXXXX. Znalkyria dalej uviedla, ze XXXXX sa
v priebehu jednotlivych vySetreni nestazovala na ich priebeh ana zaklade jej
Ziadosti sa vySetrenie uskutocnilo v priebehu troch dni napriek tomu, Ze Standardne
predmetné vySetrenie trva jeden den, priCom po skonCeni vySetrenia zo dna
29.01.2021 ju menovana objala. Vo vztahu k priebehu psychodiagnostiky znalkyna
uviedla, Ze administrované psychodiagnostické metddy a testy su objektivizované,
Standardizované a validizované, kazda vySetrovana osoba rieSi ulohy do takej miery,
do akej jej to dovoluje uroven rozvoja percepéno - kognitivnych schopnosti.
Pretazenie sa vyluCuje — ak mentalna uroven, resp. poruchy mozgu vysetrovaného
neumoznuju spravne riesSit ulohy, vySetrovana osoba rieSi nespravne alebo neriesi
vbbec. Ak ma poruchy pozornosti, sustredenia a koncentracie, nepretazuje sa,
jednoducho robi chyby. Znalkyfia v ramci svojho vyjadrenia poukazala aj na to, Ze
proklamacia (namietky) poSkodenej smerujuca k spochybneniu znaleckého
dokazovania je v sulade s vysledkami znaleckého dokazovania a potvrdzuje zaver
o tom, Ze pseudoldgia, disimulacie a pseudologizovanie su jednou z dominujucich
osobnostnych Cft menovanej, ktoré uplathuje ucelovo a vzdy v zaujme presadenia
vlastného ciela.

Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator
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