OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 463/14/1105 Bratislava V 11.01.2016
EEC: 2-12-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: predavac¢-brigadnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 18.14 hod. do 18.24 hod. dria 18.08.2014 v Bratislave, na XXXXX ¢.
XXXXX, v XXXXX vosiel do priestorov XXXXX, presSiel cez vstupnu halu a zamieril
priamo k dveram, veducim do muzskej Satne, voSiel dnu, kde nezistenym predmetom
poskodil drevené dvierka na uzamknutej odkladacej skrinke €. XXXXX v oblasti
zamku, ¢&im dvierka otvoril, vnikol do skrinky, z ktorej odcudzil 1 ks panske
naramkové hodinky zn. XXXXX, s briliantami okolo ciferniku so zlato — striebornym
naramkom v hodnote 5.000,- Eur, 1 ks sIne¢né okuliare zn. Louis Vuitton, zlatej farby
s tmavymi sklami v hodnote 200,- Eur a hotovost vo vysSke 300,- Eur, nasledne vysSiel
zo Satne, preSiel halou acez vstupné dvere opustil priestory posilfiovne, €im
poskodenému XXXXX spésobil Skodu kradezou v celkovej vySke 5.500,- Eur , a taky
¢in spachal, hoci bol za taky trestny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, ato rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.



XXXXX zo dna 16.01.2014, pravoplatnym dna 16.01.2014, kedy bol odsudeny za
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dra 19.08.2014 vydal povereny prislusnik OO PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V pod &islom konania CVS:ORP-XXXXX
uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku,
ktorym zacal trestné stihanie vo veci precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti citovaného uznesenia, pricom trestné stihanie bolo zacaté vykonanim
neodkladného a neopakovatelného ukonu, obhliadky miesta €inu dna 19.08.2014
podfa § 154 Trestného poriadku, kde povereny prislusnik, resp. kriminalisticky
technik nezaistil Ziadnu stopu, vyhotovil iba 5 ks fotozaberowv.

Dna 19.08.2014 bol na obvodnom oddeleni XXXXX, OR PZ v Bratislave V,
vypocuty v procesnom postaveni svedka — poSkodeného XXXXX, ktory vo svojom
vysluchu uviedol, Ze mu neznamy pachatel v ¢ase od 18.10 hod. do 18.50 hod. dria
18.08.2014 v Bratislave, na XXXXXXXXXX, v XXXXX, v posilfiovni XXXXX
v muzskej Satni, vnikol do drevenej skrinky €. XXXXX, ato takym spésobom, ze
neznamym predmetom vyhol dvierka na skrinke, ktoru nasledne otvoril a zo skrinky
vzal naramkové hodinky zn. XXXXX, s briliantami okolo ciferniku so zlato -
striebornym naramkom v hodnote 10.000.-Eur, slne€né okuliare zn. Louis Vuitton,
zlatej farby s tmavymi sklami v hodnote 420,- Eur a financnu hotovost vo vyske
300,- Eur, ¢im posSkodenému XXXXX bola spdsobena Skoda kradezou vo vyske
10.720,- Eur.

PosSkodeny k veci dalej uviedol, Zze dha 18.08.2014 v ¢ase o 18.00 hod. priSiel
do posiliovne XXXXX v Bratislave, kde sa v muzskej Satni prezliekol, svoje veci si
odlozil do skrinky €. XXXXX, ktoru riadne uzamkol, ¢o aj nasledne skontroloval.
Nasledne poskodeny asi po dobu 40 minut cvicil v priestoroch posilfiovne. Nasledne
v Case 0 18.50 hod. vosSiel do priestorov muzskej Satne, a ako pristupil ku skrinke €.
XXXXX, v8imol si, Ze mu zo skrinky tréia nohavice a zistil, Ze mu z predmetnej
skrinky neznamy pachatel odcudzil hodinky zn. XXXXX, ktoré zakupil pred 8 rokmi
v New Yorku, kde si objednal na uvedené hodinky aj na cifernik brilianty, taktiez zistil,
Ze z uvedenej skrinky mu neznamy pachatel odcudzil slne¢né okuliare zn. Louis
Vuitton, ktoré poskodeny zakupil Styri mesiace pred odcudzenim, a taktiez zistil, ze
mu bola odcudzena finan¢na hotovost’ vo vyske 300,-€. Okamzite po tomto zisteni
tieto skuto€nosti oznamil na recepcii posilfiovne. Pracovnicka recepcie mu oznamila,
Ze v objekte posilfovne sa nachadzaju kamery, ktoré zaznamenavaju len priestory
recepcie.

Dnra 05.09.2014 bola vypocuta v procesnom postaveni svedka — poSkodeného
splnomocnena pracovniCka posilfiovne XXXXX., XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktora
potvrdila informacie, ktoré uviedol poSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu, priom
uviedla, Zze uvedeného dna pracovala v posilfiovni XXXXX v Bratislave na XXXXX,
pricom z prace odiSla v Case okolo 18.20 hod dria 18.08 2014. V ¢ase o0 19.30 hod.



uvedeného dna bola kontaktovana pracovni¢kou recepcie o skutoCnostiach, ktoré
uviedol poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi. Do posilnovne XXXXX sa dostavila az
diia 19.08.2014, kde po prezreti videozaznamu zdnhna predmetnej kradeze,
18.08.2014 si na videu C. 2 v Case o 18.44 hod vSimla, ako jej neznamy muz vosSiel
do priestorov posilfiovne XXXXX v Bratislave na XXXXX a zamieril rovno k muzskym
Satniam av Case 0 18.56 hod. vySiel z muzskej Satne, priCom sa nezastavil na
recepcii ale zamieril rovno k vychodu z priestorov posilfiovne. Uviedla, Ze stalych
klientov posilhovne pozna, pricom tohto muza nezaradila medzi nich. Na
videozazname vidiet, ako tento muz stale telefonoval, a ked zbadal v priestoroch
recepcie kameru, tak svoj pohfad upriamil na zem, z coho svedkyna XXXXX usudila,
Ze tento muz sa mohol dopustit predmetného skutku. XXXXX vyluc€ila moznost, ze
predmetnej kradeze by sa dopustil niekto zo zamestnancov XXXXX posilhovne,
pricom uviedla, Ze samotnej posilhovni nebola predmetnym skutkom spdsobena
Ziadna Skoda, nakofko uzamykaci mechanizmus ani samotna skrinka €. XXXXX
poskodené neboli.

Dna 02.09.2014 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX — sever vykonal Setrenie ohfadom kamerového zaznamu vydaného dna
22.08.2014 na zapisnicu o vydani veci vzmysle § 89 ods. 1 Tresného poriadku,
pricom na zazname je vidiet ako v cCase 018.44.07 hod. dna 18.08.2014
kamereového €asu vstupuje do priestorov XXXXX posilfiovne v Bratislave na XXXXX
neznamy muz, vek asi 30 rokov, obleCeny v modrych rifliach, bielych teniskach,
svetlom triCku, pricom tato osoba priamo zamieri k muzskym Satniam uvedenej
posilhovne. Tato osoba sa neotaCa a poCas celej chédze na videozazname
telefonuje. V Case 0 18.54.00 kamerového zaznamu uvedeného dna tato osoba
vychadza z muzskych Satni XXXXX posilfiovne, priCom tato osoba je rovnako
obleCena, ako v Case prichodu. Pocas toho, ako prechadza od Satni, tak neustale
telefonuje a raznym krokom opusta posilfiovriu.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti boli pracovnikmi OO PZ, XXXXX,
XXXXX, ako aj pracovnikmi 2. OVK, OKP, OR PZ, v Bratislave V vykonavané
previerky a Setrenie za ucCelom ustalenia osoby pachatela predmetného skutku,
avSak s negtivnym vysledkom.

Dna 23.09.2014 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX XXXXX vydal uznesenie o preruseni trestného stihania, lebo sa nepodarilo
zistit skutoCnosti, opraviujuce vykonat trestné stihanie vocCi konkrétnej osobe.

K predmetnému skutku bola vytazena dna 05.12.2014 operativnymi
pracovnikmi OKP OR PZ v Bratislave V XXXXX, nevlastna sestra obvineného
XXXXX, ktora po vzhliadnuti kamerového zaznamu z posilovne XXXXX v Bratisalve
na XXXXX v Case predmetnej kradeze v osobe neznameho muza, vek asi 30 rokov,
obleCeny v modrych rifliach, bielych teniskach, svetlom tricku, opoznala svojho
nevlastného brata XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, okr. Malacky, ktory
sa podfa jej vyjadrenia zdrzuje v Bratislave na XXXXX ulici, kde sa ma zdrzovat
spolocne s druzkou XXXXX.

Na zaklade takto ziskanych informacii bol drfia 10.12.2014 poverenému
prislusnikovi predlozeny na Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX v zmysle ¢l. 24
ods. 1 Nariadenia ministra vnutra SR &. 53/2009 o OPC podnet na trestné stihanie



v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vo veci prec€inu kradeZe podfa § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Dnra 16.12.2014 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX XXXXX vydal uznesenie o pokra¢ovani v trestnom stihani podla § 228 ods.
5 Trestného poriadku, v trestnom stihani, zaCatom pre trestny ¢in kradeze podla §
212 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, nakolko pominuli dévody
prerusenia.

Dnra 30.12.2015 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX XXXXX vydal uznesenie o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX okr. Malacky, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a), ods.
3 pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanou lustraciou bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa nachadza vo
vykone vazby v Polsku, preto z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti bol predmetny
vySetrovaci spis odstupeny na tunajSiu sucast 2. OV OKP OR PZ v Bratislave V.

VysSetrovatel OKP OR PZ v Bratislave V po prepusteni obvineného z vazby
v Pofsku, obvinenému XXXXX dna 07.09.2015 doruCil uznesenie o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym menovanému bolo
vznesené obvinenie za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a),
pism. b) Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel OR PZ v Bratislave V vypoCul obvineného XXXXX
v procesnom postaveni obvineného. Obvineny po zakonnom pouceni podal
v zapisnici o vysluchu obvineného staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo
dna 30.12.2014, ato s odévodnenim, ze predmetného skutku, ktory mu je kladeny
za vinu v uzneseni, sa nedopustil. Na svoju obhajobu uviedol, Ze uvedeného dna, t.j.
dna 18.08.2014 sa zucastnil na oslavach narodenin jeho sestry XXXXX a neterke
XXXXX. Uvedena oslava sa konala v XXXXX u jeho mamy, a to XXXXX. Spolu s
nimi oslavovali narodeniny aj bratove deti XXXXX a XXXXX. Obvineny uviedol aj
svedkov, ktorych navrhol vypocCut a ktori mu jeho tvrdenia vedia dosvedcit, ato
matku XXXXX, otca XXXXX, druzku XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Oslavy sa
zucastnil az do druhého dna, teda do 19.08.2014, nakolko mal vypité.

Dra 19.10.2015 bola na tun. sucasti OKP OR PZ v Bratislve V v procesnom
postaveni svedka vypoCuta XXXXX, ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze je
pravdou, Ze dna 18.08.2014 sa zucastnila spolu s obvinenym rodinnej oslavy u jeho
mamy XXXXX. Vymenovala aj dalSie osoby, ktoré sa tam nachadzali. Dodala, Ze ked
tam ona s dcérou priSla dna 18.08.2014 v €ase 11.30 hod, tak obvineny XXXXX tam
uz bol. Uviedla tiez, Ze oslava sa uskutoCnila v XXXXX na XXXXX. Ona sa s dcérou
na tejto oslave zucastnila do 18.00 hod dna 18.08.2014, pricom pocCas celej tejto
doby sa na oslave v Zohore nachadzal aj obvineny XXXXX.

Dra 19.10.2015 bola na tun. sucCasti OKP OR PZ v XXXXX v procesnom
postaveni svedka vypocuta XXXXX, ktora po zakonnom pouceni uviedla, Ze presne
si datum nepamata, mohlo to byt niekedy 17.08. alebo 18.08.2014, sa zuc€astnila
oslav narodenin XXXXX - netere ajej dcery XXXXX aaj narodenin XXXXX -



synovcovho syna. Tieto oslavy sa uskutoCnuju hromadne v XXXXX na XXXXX ulici,
kde byva jej brat XXXXX. Svedkyrna sa tychto oslav zucastnila, v ¢ase okolo 13.00
hod. do cca 19.00 hod. Tychto oslav sa zucastnil aj obvineny XXXXX. Ked tam
prisla, tak tam uz bol aj obvineny XXXXX, ktory tam aj byva. Ked v Case okolo 19.00
hod. odchadzala z oslavy, tak XXXXX spal, nakofko bol opity. Tejto oslavy sa
zucastnilo vela ludi.

Dna 19.10.2015 bola na tun. sucasti OKP OR PZ v Bratislve V v procesnom
postaveni svedka vypocCuta XXXXX, matka obvineného, ktora po zakonnom pouceni
uviedla, Ze diia 18.08.2014 mali doma velku oslavu v XXXXX na XXXXX na byte.
V auguste vzdy oslavuju narodeniny viacerych Clenov rodiny spolocne. V roku 2014
oslavovali tieto narodeniny viacerych ¢lenov rodiny 18.08.2014. Na uvedenej oslave
sa zucCastnila cela rodina. Tejto oslavy sa zucCastnil aj obvineny XXXXX, jej syn, ktory
byva u nich v spolo€nej domacnosti. Syn XXXXX si viacej vypil a zostal u nich aj po
tejto oslave spat. Rano mu svedkyna varila polievku, bolo mu zle.

Dna 19.10.2015 bol v procesnom postaveni svedka vypocuty XXXXX, ktory po
zakonnom pouceni uviedol, Ze minuly rok, teda v roku 2014 boli cela rodina v Zohore
u nich na byte. Jednalo sa o oslavy narodenin, ktoré v mesiaci august maju Styria
Clenovia ich rodiny priblizne zaCiatkom mesiaca august. Takto sa stretavaju u nich na
byte v XXXXX na XXXXX kazdoro¢ne, kde sa zide aj 20 [udi. K datumu tychto oslav
uviedol, Ze sa jednalo o den 18.08.2014. Presne o aky den v tyzdni sa jednalo to
uviest nevedel. S urcitostou si vSak pamata, ze to bol dany datum.

Dna 20.10.2015 bola v procesnom postaveni svedka opatovne vypocuta
XXXXX, ktora po zakonnom pouceni uviedla, ze niekedy koncom roka 2014 priSiel
za flou do zamestnania v Bratislave na XXXXX, reStauracia XXXXX, policajt, ktory ju
poziadal, aby opoznala na videozazname osobu, Ci sa jedna o obvineného XXXXX.
Tento videozaznam jej policajt prehral na mobilnom teleféne alebo tablete. Ona mu
povedala, ze podla chédze by sa mohlo jednat o obvineného XXXXX. Podfa ¢€ft
tvare tejto osoby na videozazname vSak vtejto osobe XXXXX neopoznala.
Svedkyna dodala, Ze nosi kontaktné SoSovky, slabsSie vidi a tvar tejto osobe nebolo
na zazname riadne rozpoznat.

XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo umoznené pri vysluchu
opakovane prezriet si videozaznam bezpecnostnych kamier z 18.08.2014 v Case
od 18.44.00 do 18.55.00 hod.- Cas, stanoveny podla uvedenia na kamerovom
zazname, ktoré zaznamenavaju priestory chodby v XXXXX klube v Bratislave na
XXXXX v XXXXX, za ucCelom stotoznenia osoby muzského pohlavia, ktora na
uvedenom zazname vchadza do priestorov posiliovhe XXXXX v ¢ase o 18.44.06
hod.- Cas uvedeny na samotnom zazname, a vychadza z priestorov posilfiovne o
18.54.10 hod. dna 18.08.2014 pricom sa jednalo o muza, ktory ma nakratko
ostrihané tmavé vlasy, priemernu postavu, obleCené ma modré rifle, bledé tricko
s kratkym rukavom s potlacou na prednej strane, obuté ma biele botasky, pricom
neznamy muz pocCas vchadzania do posiliiovne, ako aj vychadzania z priestorov
posilfiiovne mal pri uchu prilozeny mobilny telefon.

Aj po opakovanom prezreti videozaznamu svedkovia osobu podozrivého
muza neopoznali, pricom vylucili, Zze by sa mohlo jednat o osobu obvineného
XXXXX.

Za ucCelom individualnej identifikacie  podozrivej osoby, zachytenej na
videozazname bezpecnostnych kamier z 18.08.2014 v Case od 18.44.00 hod. do



18.55.20 hod.- Cas, stanoveny podla uvedenia na kamerovom zazname, ktoré
zaznamenavaju priestory chodby v XXXXX klube v Bratislave na XXXXX ul. C.
XXXXX v XXXXX vcase predmetnej kradeze, bola zaslana Zziadost na
Kriminalisticko-expertizny ustav, Odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych
analyz v Bratislave spoloCne s predmetnym videozaznamom, zaznamenavajucim
podozrivl osobu.

Na zaklade uvedenej Zziadosti vykonal Kriminalisticko — expertizny ustav
XXXXX odborné skumanie, ktorého vysledky zaslal vySetrovatelovi dfia 19.10.2015.
V odbornom stanovisku, na zaklade ktorého zaznamenana relevantna osoba,
zobrazena na exportovanych snimkach zo spornych kamerovych zaznamov
ulozenych na predmetnom CD-R nosici vzhladom na nizku kvalitu zobrazenia bola
vyhodnotena ako nevhodna na antropologické skumanie a porovnanie
somatoskopickou a deskriptivhe — aspektivnou morfologickou metédou za ucelom
jednoznacného preukazania totoznosti, resp. preukazania vylucenia totoznosti oséb.

Vzhladom k vySSie uvedenému zistenému skutkovému stavu veci dna
01.12.2015 predlozil vySetrovatel PZ dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu som zistila, ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 212 ods. 1, 0ds.2 pism. a), ods. 3 pism. a, pism. b) Trestného zakona
- precin kradeze znie:

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a a) ¢in spacha vlamanim

(3) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spésobi nim vacsiu Skodu,

b) hoci bol za taky c¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze ku skutku kladenému za
vinu obvinenému XXXXX vySetrovatel zabezpecil viacero dékazov, z ktorych je ale
mozné vyvodit’ jednoznacny zaver, ze sa skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia
obvineny nespachal.

Obvinenému XXXXX bolo vySetrovatelom PZ vznesené obvinenie pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku dna 30.12.2014, a to najma na
zaklade trestného oznamenia poskodeného, vycCislenia Skody, operativno-patracou
¢innostou, zabezpeCenim kamerového zaznamu, vysluchom svedkov a ostatnym
dbékazovym materialom.

Z uradného zaznamu policajného organu zo dna 05.12.2014 vyplyva, ze
XXXXX po prezreti kamerového zaznamu opoznala na nom svojho nevlastného
brata XXXXX. Zo zaznamu dalej vyplyva, Zze osoby z blizkeho okruhu podozrivého
uviedli, Ze XXXXX poznaju velmi dlho, stretavaju sa v podstate kazdy def, ana
kamerovom zazname je urCite bez akychkofvek pochybnosti zaznamenany on.
Uviedli, kde a s kym Zije, t.j. so svojou druzkou XXXXX aich spoloc¢nosu dcérou.
Taktiez uviedli, Ze sa dopusta majetkovej trestnej Cinnosti a peniaze prehrava na
hracich automatoch.

V priebehu dalSieho vykonavaného vySetrovania po vzneseni obvinenia boli
zabezpecené viacereé dbkazy v danej veci, z ktorych ako podstatné pre preukazanie
i vyvratenie viny obvineného za stihany skutok, priCom sa ich vykonanim nepodarilo
preukazat zavinenie zo spachania skutku obvinenému. Obvineny XXXXX od
pociatku trestného stihania protipravnu €innost popiera.

Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravnom konani je mozné konstatovat,
Ze zaver o spachani skutku obvinenym XXXXX priamo vyplyva len z vysluchu
svedkyne XXXXX spachanie skutku v plnom rozsahu poprel a jeho obhajoba bola
naopak, v plnom rozsahu, dalSimi vysluchmi svedkov po vzneseni obvinenia
jednoznacne potvrdena. Naviac z odborného stanoviska KEU PZ XXXXX zo dna
19.10.2015 vyplyva, ze vzhfadom na nizku kvalitu zobrazenia bola XXXXX na video
zaznamoch vyhodnotena ako nevhodna na antropologické skumanie a porovnanie
somatoskopickou a deskriptivne — aspektivnhou metdédou za ucelom jednoznacného
preukazania totoznosti, resp. preukazania vylucenia totoznosti oséb (individualna
identifikacia). XXXXX vo svojej vypovedi dna 20.10.2015 popisala spbésob, akym
pred policajtom pri prvom prezreti videozaznamu opoznala obvineného, priCom sa
mala vyjadrit, Ze podla chédze by to mohol byt obvineny, teda jej nevlastny brat.
Podla vyzoru ho neopoznala. Vo vypovedi tiez dodala, Ze menovaného nevidela
najmenej 15 rokov, vbbec sa nekontaktuju. Takisto uviedla, Zze nosi kontaktné
SoSovky, slabsie vidi a tvar na videozazname nebolo dobre vidiet. Pri opakovanom
prezreti videozaznamu uviedla, ze to nie je obvineny XXXXX. Usudila tak podla



celkového vzhfadu, teda podfa vlasov, chdédze. XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a
XXXXX jednoznacne vo svojich vypovediach po vzneseni obvinenia potvrdili, ze
obvineny XXXXX sa v kritickom ¢ase nachadzal v ich spoloCnosti na rodinnej oslave
v XXXXX. Poskodeny XXXXX sa k osobe pachatela vyjadrit nevedel, rovnako ani
splnomocnenec poskodenej spolocnosti — posilfiovne XXXXX — XXXXX.

V spise sa dalej nachadza zapisnica o obhliadke miesta Cinu
a fotodokumentacia, zapisnica o vydani veci, videozaznamy, dokumentacia
k odcudzenym hodinkam, ohodnotenie veci, uradné zaznamy, odborné stanovisko
KEU PZ k upotrebitelnosti videozaznamu Kk individualnej identifikacii podozrivej
osoby, uradné zaznamy, previerky k pobytu, rozsudky na obvineného XXXXX, udaje
o0 osobe zo systému REGOB, vypisy z ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
lustracie v systéme AViZO, OTE a DVS, odpis z registra trestov a ostatny listinny
dbékazovy material.

Zhodnotiac vsSetky vyssSie uvedené doékazy vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne, dospela som
k presvedéeniu, ze obvineny XXXXX nespachal skutok kladeny mu v tomto
konani za vinu.

Obvineny svoju trestnu Cinnost po€as celého trestného stihania od vznesenia
obvinenia popiera a diStancuje sa od protipravneho konania v suvislosti s kradezou
naramkovych hodin a slnecnych okuliarov dna 18.08.2014 v priestoroch Satne
posilhovne.

Dévodné podozrenie zo spachania stihaného skutku u obvinené¢ho XXXXX vyplynulo
jednak z podaného trestného oznamenia poskodeného, operativnou Cinnost'ou policajtov,
zabezpeCen¢ho videozdznamu a podaného vysvetlenia XXXXX a takisto z listinnych
dokazov. Obvineny XXXXX vSak pri vysluchu poprel spachanie skutku a oznacil osoby,
ktoré by mu mali preukazat, ze v kritickej dobe bol na inom mieste v okrese Malacky na
rodinnej oslave. Tieto osoby v procesnom postaveni svedkov aj potvrdili tvrdenia
obvineného azhodne vypovedali, ze dna 18.08.2014 obvineny XXXXX sa skutocne
nachadzal od rannych hodin spolu snimi na rodinnej udalosti v obci XXXXX. Taktiez
uviedli, Ze tam zostal nepretrzite az do druhého dia.

Co sa tyka ostatnych zabezpe&enych dbdkazov v konani, najmé vysluchov
poskodeného a splnomocnenca posSkodeného, uradnych zaznamov, odbornych
vyjadreni, obhliadky miesta Cinu a fotodokumentacie, odborného stanoviska KEU PZ
a dalSich listinnych dbékazov, ztychto takisto jednoznaCne nevyplyva akékolvek
dévodné podozrenie obvineného zo spachania stihaného precinu, ani iného
trestného Cinu.

S poukazom na vysSSie uvedenu skutkovu analyzu veci je potrebné
konstatovat, Ze vykonanym vySetrovanim nedosSlo k zabezpeceniu dostatoCne
usvedcujucich dékazov voci obvinenému XXXXX a je zrejmé, ze on sa skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, nedopustil.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybneé, Ze skutok nespachal obvineny,

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku, za dokaz moze sluzit v§etko, co moze prispiet



na ndlezité objasnenie veci a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo
podla osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami su najmd vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny doélezZité pre trestné konanie,
ozndmenie, informdcie ziskané pouzitim informacno - technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej cinnosti.

Pocas vykonaného vySetrovania predmetnej veci sa nepodarilo zabezpecit' také dokazy
po vzneseni obvinenia, ktoré by usvedcovali obvineného XXXXX zo spachania predmetného
prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zdkona.
Obvineny spachanie skutku od pociatku popiera. Poskodeny sa k osobe obvineného uviest’
nevedel, kedZe do kontaktu s nim nepriSiel. Svedkovia vypocuti vo veci dosvedcili alibi
obvineného v plnom rozsahu. XXXXX po zdkonnom pouceni po vzneseni obvinenia uviedla,
Zze osoba na videozazname nie je surcitostou jej nevlastny brat — obvineny XXXXX
a popisala aj sposob, akym a kde po prvykrat prisla do kontaktu s videozdznamom, na ktorom
opoznala obvineného ,ale nevidela mu do tvare, opoznala ho len podl'a chddze. Do konania
zabezpeCeny kamerovy zdznam nebol vhodny na antropologické skiimanie za ucelom
jednoznacného preukdzania totoZnosti.

Vzhladom k uvedenému, bolo potrebné voéi obvinenému XXXXX trestné
stihanie pre precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia
podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit, pretoze je
nepochybné, ze skutok nespachal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



