OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 323/22/1105-18 Bratislava V 17.05.2023
EEC: 2-12-929-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX dna 21.09.2022 v ¢ase o 10.10 hodine, v ZelezniCnej stanici v
XXXXX, na XXXXX ul. €. 1, bez zjavného pouzitia nasilia odcudzila z laviCky
situovanej vo vestibule Zeleznicnej stanice, vofne polozeny sivy batoh z riflovej latky
s obsahom osobné dokumenty a zmluvy, 1 ks Ciapka sivej farby, 1 ks skladaci
dazdnik, 1 par kablovych sluchadiel do uSi zn. Winner, penazenka s kartiCkou
poistenca vSetko na meno poskodenej XXXXX, €im tymto uvedenym konanim
obvinena XXXXX, spoOsobila poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvalé bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, Skodu kradezou vo vySke XXXXX Eur, pricom obvinena
bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a to dna
31.07.2022, kedy sa v predajni XXXXX na XXXXXj ulici v Bratislave, dopustila
drobnej kradeze tovaru, za ktoru bola postihnuta uloZzenim blokovej pokuty
nezaplatenej na mieste vo vySke XXXXX-Eur, pod €islom bloku: XXXXX,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Oddelenie ZzelezniCnej policie KRPZ XXXXX
uznesenim, CVS: XXXXX zo dfia 21.09.2022 podla § 199 ods.1 Trestného poriadku
zacCal trestné stihanie a suc€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre pre€in kradez § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX V, ktory vo veci
kona pod sp. zn. XXXXX dna 05.05.2023 predlozil prokuratorovi spolu s
vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze vo veci je dévod na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona — kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Zo spisoveho materialu, najma z vypovedi poskodenej XXXXX, svedka
XXXXX, ako aj zuradnych zaznamov doloZenych do vySetrovacieho spisu je
preukazané, ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustila obvinena
XXXXX.

TaktieZz je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Vzhladom na povahu konania obvinenej XXXXX a na okolnosti skutku bol na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie do trestného konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX, PhD., MPH,MHA
ktory preskumal duSevny stav obvinene,;.

Vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku €. XXXXX zo dna 14.2.2023
uviedol znalec, Zze obvinena trpi zavaznou duSevnou poruchou — Shizoafektivhou
poruchou,s nepriaznivym priebehom, modifikovanou zlym socialnym statusom
obvinenej, jej nespolupracou v lieCbe, ako aj Skodlivym uzivanim navykovych latok. V
Case spachania skutku trpela vySSie uvedenou duSevnou chorobou a v désledku
toho boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvinenej v ¢ase spachania skutku
vymiznuté. V Case spachania skutku obvinena nemohla rozpoznat nebezpecenstvo
a protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie. Obvin€ena nie je schopna
chapat’ zmysel trestného konania.

Pobyt obvinenej na slobode je z psychiatrického hfadiska z dovodu jej nelieCenej
dusevnej choroby nebezpecny pre spolocnost. Znalec navrhuje ulozenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou. V Case vySetrenia bola obvinena
umiestnena na Zenskom oddeleni psychiatrickej nemocnice Phillipa Pinela
v Pezinku.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, ze obvineny nebol v Case cCinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: , Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Z podaného znaleckého posudku na skumanie duSevného stavu obvinenej
XXXXX vyplyva, Ze obvinena v Case spachania Cinu, ktory sa jej vtomto konani
kladie za vinu, bola nepriCetna, nakolko v €ase spachania Cinu nemohla rozpoznat
jeho nebezpecnost pre spolo¢nost a taktiez nevedela ovladat svoje konanie.

Vzhladom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kovarcik
prokurator



