OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 46/16/1105-61 Bratislava V 30.01.2017
EEC: 2-12-93-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: advokat
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v obdobi od 20.12.2015 do 10.01.2016 v presne nezistenych ¢asoch sa
v rodinnom dome na Kdéstkovej ulici Cislo XXXXX v Bratislave opakovane vyhrazal
poskodenej XXXXX tym spésobom, Ze ju zlikviduje, zbavi sa jej ako aj tych, ktory mu
ublizuju, ¢im myslel svoju exmanzelku XXXXX, ,usatého ,&im myslel XXXXX
a nakoniec aj poskodenu, ze vSetci skonCia v kontajneri, ¢im myslel, Ze tam
poSkodena zdochne, Ze ani pes po nej nestekne, Ze zastupoval vSetkych mafianoy,
spominal XXXXX XXXXX, ze sa ho vSetci boja, ¢im obvineny v poskodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX/XXXXX, XXXXX, vzbudil dovodnu obavu
o zivot a zdravie,

2. vCase od 17.01.2016 do 22.01.2016 jej posielal vyhrazné SMS aj Viber
spravy, pricom vrannych hodinach dna 22.01.2016 v priestoroch kancelarie na
Vysokej ulici €islo XXXXX v Bratislave pri tom ako poskodenej XXXXX dal okamzitu
vypoved a chcel je zobrat mobilny telefén, kri¢al na fu, aby mu ho dala, za¢al sa ku



nej natahovat a opakoval, Ze sa ich vSetkych zbavi, aj jej, aj pana XXXXX Ze ich da
zlikvidovat, dalej hovoril ,, Ja sa postaram o to, aby ste vSetci za to zaplatili, ja som
XXXXX, mna sa vSetci boja a nikto sa proti mne nepostavi. Ja viem, kde ma pan
XXXXX dom a aku ma zamkovu dlazbu.“ €im v poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXXXXXXX, XXXXX, obvineny vzbudil dévodnu obavu
o zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX V, Odboru kriminalnej
policie uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 26.01.2016 podfa §-u 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX zo spachania pokra¢ovacieho prec€inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona k § 127 ods. 5 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode ¢. 1

v obdobi od 20.12.2015 do 10.01.2016 v presne nezistenych Casoch sa
v rodinnom dome na Kdstkovej ulici Cislo XXXXX v Bratislave opakovane vyhrazal
poskodenej XXXXX tym spdsobom, zZe ju zlikviduje, zbavi sa jej ako aj tych, ktory mu
ublizuju, ¢im myslel svoju exmanzZelku XXXXX, ,usatého” ,&im myslel XXXXX
a nakoniec aj poskodenu, Ze vsSetci skonCia v kontajneri, ¢im myslel, ze tam
poskodena zdochne, Ze ani pes po nej nestekne, Ze zastupoval vSetkych mafianoy,
spominal XXXXX, XXXXX, Ze sa ho vSetci boja, ¢im obvineny v poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXXXXXXX, XXXXX, vzbudil dévodnu obavu
o zivot a zdravie,

v bode ¢. 2

v presne neustalenych no¢nych hodinach dna 11.01.2016 do 13. 01. 2016
v rodinnom dome na Kdstkovej ulici Cislo XXXXX v Bratislave po tom, ako
poskodenej hovoril, Ze je koniec, Ze odchadza, Ze ho uz nikdy neuvidi, Ze si pride
zobrat’ vSetky veci lebo nebude byvat pod jednou strechou s hajzlom, ktory sa spojil
s XXXXX a XXXXX kri¢al na poskodenu XXXXX, Ze ju naSiel v kontajneri a tam aj
skoncCi, ze on sa o to postara, jemu stacCi len zavolat a ona sa strati, on pozna inych
vrahov XXXXX ainych ludi, on vSetkych vyzabija aona skoncCi v kontajneri,
nasledne po odchode z miesta prostrednictvom elektronickych sprav oznamil
poskodenej, Ze sa onu postara aZe ju vybavi, ¢im v poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX/XXXXX, XXXXX, obvineny vzbudil dévodnu
obavu o Zivot a zdravie,

v bode ¢. 3

v Case od 17.01.2016 do 22.01.2016 jej posielal vyhrazné SMS aj Viber
spravy, pricom vrannych hodinach dna 22.01.2016 v priestoroch kancelarie na
Vysokej ulici Cislo 20 v Bratislave pri tom ako poskodenej XXXXX dal okamzitu
vypoved a chcel je zobrat mobilny telefén, kri€al na fu, aby mu ho dala, zacal sa ku
nej natahovat a opakoval, Ze sa ich vSetkych zbavi, aj jej, aj pana XXXXX Ze ich da
zlikvidovat, dalej hovoril ,, Ja sa postaram o to, aby ste vSetci za to zaplatili, ja som



XXXXX, mna sa vSetci boja a nikto sa proti mne nepostavi. Ja viem, kde ma pan
XXXXX dom a aku ma zamkovu dlazbu.“ ¢im v poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX/XXXXX, XXXXX, obvineny vzbudil dévodnu obavu
o zivot a zdravie.

VySetrovatel PZ pri vydani uznesenia vychadzal predovSetkym z vypovede
poskodenej XXXXX, ktora sa podrobne vyjadrila ku konaniu obvineného. Uviedla, Ze
sa bala obvineného, pretoze odo dna 20.12.2015 sa jeho spravanie zacalo
stupnovat, hovoril jej, Ze sa zbavi tych, ktori mu ubliZuju a to exmanzelku XXXXX
uSatého, pricom myslel XXXXX ako aj ju. Vyhrazky nepovedal obrazne, pretoze aj
suseda, priSla za nou s odkazom od obvineného, aby stiahla trestné oznamenie.
Vyhrazky typu ja ta zabijem, zbavim sa ta, hovoril kazdy denn od 20.12.2005 do
10.01.2016. Prestahovala ho z dévodu, Ze sa ho straSne bala. Pred 4 rokmi musela
spravit zavet, kde odkazala svoj majetok v prospech obvineného, pricom jej povedal,
Ze ked sa jej zbavi, tak bude vSetko jeho. Dna 11.01.2016 sa jej vyhrazal, Ze ju
zabije, ze on je XXXXX a zastupoval mafianov, ktorym prepisoval majetky, su mu
dizni, staCi jeden telefonat, nikto nezostane pri nej, zbavi sa jej. Uviedol, Zze skonCi
v kontajneri, tam kde ju naSiel. Od dna 20.12.2015 do 22.01.2015 kazdy den
opakoval, Zze da zlikvidovat XXXXX XXXXX a aj ju. Oznacoval ich za skupinu, ktora
sa voCi nemu spolcila. Ma nenormalnu obavu o svoj Zivot, nevie ako sa jej chce
zbavit, ale jasne povedal, Ze je advokat, Ze jeho kazdy pozna a zastupoval mafianov
a ze sa strati. Uvedené skutoCnosti ohladne skutku potvrdil svedok XXXXX, ktory
prebyval v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou a obvinenym.

Citované uznesenie spifialo vSetky obsahové aformalne naleZitosti
rozhodnutia vymedzené v ustanoveniach § 206 ods. 3 Trestného poriadku
v spojitosti s § 176 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku. Obvineny XXXXX podal
staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, tato vSak bola zamietnuta, nakofko
vdanej faze trestného stihanie boli produkované dbkazy, ktoré dostatoCne
oddévodnovali zaver, Ze bol spachany trestny Cin a spachal ho prave obvineny.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 12.12.2016 predlozil spisovy
material tunajSej prokurature spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
podlfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, priCom po jeho preskimani som
dospela k zaveru, Ze postup podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je
dévodny vo vztahu k Ciastkovym utokom pokraCovacieho prec€inu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona k § 127 ods. 5 Trestného zakona
vymedzenych v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia v bode 1 a 3. Pri
Ciastkovom utoku vymedzenom v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia
v bode 2 prichadza do uvahy postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precCinu
nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu
obavu, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 139 pism. c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie blizka



osoba.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie
vedie .

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze k stihanému skutku
vySetrovatel PZ zabezpeclil viacero dbkazov, z ktorych je mozné vyvodit, Ze sa
skutok tak ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia nestal.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze sa uvedenych skutkov nedopustil, nespachal
ich, nie je pravda, Ze sa poskodena boji a ma strach o svoj Zivot, pretoze vlastni 7
kratkych gulovych zbrani, 3 samopaly a 1 odstrelovacku, je majsterkou Slovenska
v strelbe a preto prave on by mal mat obavu o svoj Zivot, pretoze aj v minulosti mu
niekolkokrat povedala, ze je tu XXXXX na to, aby ho chranil, a Ze ju ma posluchat
aotomto rozhodol XXXXX, ktorého prezyvala ,uSatym®. JUDr. XXXXX nikdy
nestretol, vie len z podutia, Ze je sudcom Specializovaného sudu. Tento mal
rozhodnut aj o tom, Ze poskodena pdjde do Polska sama bez neho, pretoZze ho inak
JUDr. XXXXX da zakopat. Nikdy nezastupoval osoby v suvislosti s nasilnou trestnou
¢innostou. Panovi XXXXX zakladal firmy, eSte v roku 2002 ukoncil zastupovanie
Zareckého vo veci vydierania, zastupuje len DPH na NAKA, iné kauzy nema.
Poskodena mu povedala o svojom polskom Slachtickom titule, ¢o dokazuje aj
dokumentacia vypracovana prof. XXXXX, ktory sa zaobera rodmi. Ked poSkodenej
vjanuari 2016 asi dna 11.1.2016 povedal, Ze ,z kontajnera som ta vytiahol
a v kontajneri aj skoncis®, ¢o mohol pocut’ aj p. XXXXX povedal aj ,ty dobre vies, Ze
si bola kurvou a kurvou aj zostane$“. PoSkodenu si pred 17 rokmi objednal ako
prostitutku a vyplatil aj jej dlzoby. Nikdy v Zivote sa posSkodenej a ani nikomu inému
nevyhrazal nijakym spdsobom, ani ubliZzenim na zdravi, ani likvidaciou. Nevyhrazal
sa ani svojej byvalej manzelke XXXXX prave naopak, poskodena neustale
spominala, Zze mu robi zle XXXXX Ze ona ho chce zlikvidovat a pod. So svojou
manzelkou v3ak nie je v kontakte od r. 2004-2005. Poskodenej sa nevyhrazal ani na
Vysokej ul. dha 22.1.2016, pritomni boli Ing. XXXXX XXXXX a XXXXX, poSkodene;j
sa nevyhrazal len povedal ,rozlucil som sa so Zivotom a teraz ma uz mézete zabit”.
Obavu o svoj zivot dostal zreCi poSkodenej, pretoze mu 10.1. a 11.1.2016 pri
rozhovoroch spomenula, Ze ide do Polska, Ze o tom rozhodol XXXXX Dna 23.1.2016
poprosil susedu XXXXX, aby iSla za poSkodenou nech sa ukfudni, myslel situaciu
v suvislosti s vypovedou z pracovného pomeru, vtedy esSte nevedel, Zze poskodena
bola vnoci na neho podat trestné oznamenie. PoSkodena vlastni vSetko,



nehnutelnosti, rodinny dom, administrativhu budovu v centre, dom v Liptovskej
Sielnici, mala neobmedzeny pristup na jeho sukromny aj pracovny ucet, preto nemal
dovod sa jej vyhrazat, od nej po€uval, Ze ho chcu ostatni zlikvidovat a preto zrusil aj
tarchu na dome. Poskodena ho obrala o peniaze a majetok. Co sa tyka XXXXX
uviedol, Ze s nim nemal ziadne problémy, akurat 11.1.2016 ho XXXXX poslal z domu
na Késtkovej ul. €. XXXXX, mal ruku na zbrani za opaskom a povedal mu, aby ako
potkan vypadol z domu, Ze to nie je jeho dom. Dha 13.1.2016 odiSiel na Liptov, vratil
sa az 17.1.2016 a to do domu, ktory mu prenajala poSkodena. Advokat posSkodenej
JUDr. XXXXX mu do kancelarie doruc€il plna moc a list, v ktorom uviedol, Ze zruSenie
okamzitej vypovedi poskodenej je neplatné a poskodena nadalej trva na pracovnom
pomere a z toho teda vyplyva, Ze poSkodena ma zaujem nadalej pracovat v jeho
firme ateda nemdze sa bat o svoj zivot a zdravie. Zaverom uviedol, Ze sa nikdy
nikomu nevyhrazal fyzickou likvidaciou, ujmou na zdravi a ani nijako inak.

Poskodena XXXXX dfia 22.1.2016 vypovedala, Ze obvineny zacal vypravat,
Ze on je advokat a koho vSetkého zastupoval, Zze ona je hlupa a ze jemu staci len
povedat aona sa strati. Na druhy den vzdy doSiel s kvetmi azvalil to na
exmanzelku, ktora ho mala rozculit. Takéto reéi boli bezné, mozno kazdé 2-3
mesiace, nikdy jej vSak neublizil. Paranoja XXXXX sa zacala stupriovat od
20.12.2015, vrieskal ako ju zniCi, opakovane ku nej kracal a ozhadzoval rukami, bala
sa, Ze jej ublizi, preto od neho cuvala, ked nemala kam ujst, dobehol XXXXX, ktory
s nimi byval a snazil sa mu dohovorit. Dha 11.1.2016 bola s XXXXX v dome na
Késtkovej ul. €. XXXXX v Bratislave, vtedy zacal XXXXX kri¢at, Ze on odchadza, Ze
ho uz neuvidia, Ze nebude s niekym, kto sa spolCil s ludmi, ¢o ho chcu zni€it, po
tomto ona odpadla a XXXXX sa ju pokusal vzkriesit. XXXXX povedal XXXXX aby ma
nechal umriet. V no¢nych hodinach vykrikoval, Zze ju naSiel v kontajneri a tam aj
skonci, Ze on sa o to postara, Zze jemu staci len zavolat' a ona sa strati, Ze on pozna
inych vrahov XXXXX a inych fudi. Dna 22.1.2016 ho v kancelarii na Vysokej XXXXX
v Bratislave jej dal XXXXX vypoved a hovoril jej, Ze jej zoberie aj telefon, ona ho
prosila, ze v telefbne ma nejaké veci - pamiatku po babic¢ke, on sa vSak aj tak
natahoval, pricom ho odtlacila od nej uctovnicka XXXXX. XXXXX viackrat opakoval,
Ze sa nas vSetkych zbavi, aj pana XXXXX Ze ich da zlikvidovat, vravel ,ja sa
postaram o to, aby ste vSetci za to zaplatili, ja som XXXXX, mna sa vSetci boja, nikto
sa proti mne nepostavi, ja viem, kde ma pan XXXXX dom aaku ma zamkovu
dlazbu®. Telefonovala s pravnikom XXXXX, od ktorého dostala informaciu, aby
davala na seba pozor, pretoze XXXXX je zly Clovek. V Case 0 15.43 jej z teleféonu
zacali miznut' udaje, pricom XXXXX jej napisal, Ze ma Cas stiahnut' z telefonu o
potrebuje do 20.00. Pri niektorych situaciach z minulosti, ked sa jej XXXXX vyhrazal
a kri¢al po nej, boli svedkami aj gazdina pani XXXXX a XXXXX. Od 12.1.2016 jej
XXXXX pisal listy, ze sa nema nechat manipulovat XXXXX Ze ju bude korunovat
v Polsku, zaroven sa jej ospravedihoval, Ze jej ublizoval. Od 10.1. jej pisal SMS
spravy a spravy na aplikacii Viber, bolo ich velké mnozstvo, boli tam invektivy voci
XXXXX a panovi XXXXX vtych spravach pisal, Ze sa omfa ,postara“, Ze ma
,vybavi“. Tieto spravy v nej vzbudili obavu o zZivot. Strach ma od 11.1.2016, kedy sa
jej XXXXX vyhrazal, Ze skonci v kontajneri, ale vzhfadom na to, Ze ju potom zacal
ubezpecovat SMS spravami, ze on to tak nemyslel, Ze bol roz€uleny kvoli XXXXX
tak vahala s podanim trestného oznamenia. Ked sa na fiu vrhol dna 22.1.2016
v kancelarii kvéli telefénu, az ho musela odtlacit uctovni¢ka, uvedomila si, aké je to
vazne arozhodla podat trestné oznamenie. Ked jej daval XXXXX vypoved, tak
hovoril, ze na XXXXX da trestné oznamenie, pretoZze mu ukradol auto.



Pri vysluchu dna 24.1.2016 poSkodena uviedla, ze od 20.12.2015 ju XXXXX
ponizoval, ze sa zbavi tych, ktori mu ublizuju, myslel tym exmanzelku XXXXX
usSatého, pricom tym myslel XXXXX a aj ju. Tym ako sa ich zbavi myslel, ze vSetci
skoncia v kontajneri, Ze on zastupoval vSetkych mafianov, spominal XXXXX XXXXX,
a ze on je znamy tym, ze ho vSetci poznaju. Pod tym kontajnerom myslel, Zze tam
zdochnem, a Ze ani pes po mne nesStekne. Suseda jej povedala, aby iSla stiahnut
trestné oznamenie, bolo to pred jeho zadrZzanim dna 23.1.2016. Odkaz pocul aj
XXXXX. Vyhrazky typu ja ta zlikvidujem, zbavim sa ta, vSetci budu so mnou, jej
hovoril kazdy den od 20.12.2015 do 10.1.2016. Dna 11.-12.1.2016 hovoril, Ze je
koniec, Ze odchadza, Ze ho uz neuvidi, vSetky veci si pride zobrat, pretoze uz
nebude byvat pod jednou strechou s hajzlom, ktory sa spojil s XXXXX a XXXXX
Vtedy ju priSiel ratovat XXXXX, pretoze XXXXX na nu utoCil. Tlacil ju do steny
a vtedy zakroCil XXXXX, ktory povedal, Ze toto je chlapské, takto kriCat na malu
Zenu. Ona sa vtedy zacala dusit, povracala sa , odpadla. Od 20.12. nemohla spavat,
pretoze jej posielal denne aj 100 SMS. Nespala ani od 10. do 13.1.2016. Dna 12. —
13.1.2016 zacala zhanat XXXXX nové ubytovanie, pretoze jej povedal pred
odchodom z domu na Késtkovej, ¢o bolo 13.1.2016, Zze do 17.1.2016 mu musim
zabezpecit’ luxusny rodinny dom, prestahovat ho komplet, o aj spravila, pretoze sa
ho bala. Od 17.1.2016 do 22.1.2016 jej nonstop posielal SMS sprava aj na Viber
s vyhraznym obsahom. Po nahliadnuti do mobilného telefénu uviedla, ze XXXXX
v SMS spravach neuvadza vyhrazky voci jej osobe, ale naopak, Zze sa spojila
s XXXXX aby ho zlikvidovali, pretoze mu niekolko ludi povedalo, Ze ho chce
zlikvidovat. Opakuje slovo ,spamataj sa“, €o znamena, Ze jej hrozi na zivote. Incident
zo dna 11.1.2016 popisala, ze sa jej vyhrazal zabitim, Ze on je XXXXX, Ze na jej
strane nikto nebude, Ze zastupoval mafianov, ktorym prepisoval majetku, a su mu
dizni, Ze staci jeden telefonat, nikto nezostane pri nej, zbavi sa jej. Fyzicky ju
napadol tak, ze ju nechcel nechat odist, chytil jej ruky, ona ich potiahla naspat,
pretoZe sa zfakla, po cely Cas jej opakoval, Ze tu ma zostat, pretoze sa musi s fiou
rozpravat, ona mu povedala, Ze si chce lahnut, nech prestane, on na to ,vie$ kto
som ja, ja som XXXXX, vSetci sa ma boja, skoncCi$ v kontajneri, tam, kde som ta
nasiel“. Vtedy pribehol XXXXX postavil sa medzi nich. Tento incident v nej vyvolal
abnormalny strach. S kontajnerom sa jej za€al vyhrazat od 10.1.2016 do 13.1.2016.
Fyzicky ju napadol vtedy v kuchyni, to sa stalo v noci medzi 11.1.-12.1.2016. Druhy
fyzicky kontakt bol dha 22.1.2016 v kancelarii na Vysokej XXXXX kam priSla, pretoze
sa s fou chcel porozpravat. Do prace priSla na firemnom vozidle Mercedes ML.
XXXXX jej pred svedkami dal vypoved pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny,
tohto svedkom boli XXXXX a XXXXX. XXXXX taktiez na telefone stlacil nahravanie.
S vypovedou nesuhlasila. Uviedol, Ze na fiu poda trestné oznamenie, Zze pomahala
ukradnut auto Suzuki, ktoré vSak bolo iba pisané na advokatsku kancelariu, ale
vozidlo vyplatil pan XXXXX a bolo pisané na firmu iba z titulu, Ze mu XXXXX navrhol,
aby uSetril na DPH. XXXXX pozadoval vratenie mobilného telefonu ako aj auta
Mercedes ML a Suzuki. Po cely ¢as na nu XXXXX vykrikoval a nadaval jej. Prosila
ho, aby si z telefonu mohla stiahnut’ osobné udaje o babicke. XXXXX sa ku nej otodil,
ona si Cupla, takisto sa mu otocCila chrbtom, aby si chranila mobil, opakovala, ze si
iba chce stiahnut video s babkou, na sebe mala Sal, a ako ju chcel chytit, tak
potiahol za 3al a tym, Ze si Cupla, tak ten $al zatiahol. Odtlacila ho uctovnicka, po
tomto incidente nemohla dychat, potrebovala si aplikovat lieky na astmu. XXXXX na
nu krical, ze iba Saskuje, ze to iba hra. Volala XXXXX aby priSiel po fiu do kancelarie,
Ze sa nema dostat ako domov, lebo jej XXXXX zobral auto. XXXXX spoloc¢ne
s uctovniCkou zobrali jej osobné veci z Mercedesu. Mobil mala u seba a XXXXX



vykrikoval na XXXXX aby mu vratil auto Suzuki a nech sa rychlo vratia aj s mobilom.
PocCas cesty volala panovi XXXXX, aby jej pomohol stiahnut' udaje z mobilu. Pan
XXXXX priSiel za fiou domov a bol zhrozeny z toho, ¢o sa stalo, ¢o jej urobil pan
XXXXX, €o ju zaskoCilo. Pytala sa ho, ze ako to vie, Ze jej XXXXX ublizil. XXXXX jej
odpovedal, Ze ked bol u nej, videl ako sa k nej XXXXX sprava. Toto ju rozplakalo,
pretoZe si myslela, Ze nikto nevie o tom, ako zle sa k nej XXXXX sprava. XXXXX
poziadal, aby jej stiahol udaje, ale pan XXXXX jej povedal, Zze vymazali vSetky fotky
a videa z mobilu. Povedal, Zze ako keby niekto na dialku upravoval data v telefone.
Taktiez XXXXX zistil, ze kroky voCi jej mobilu boli vykonavané z adresy AK XXXXX.
Pocas pritomnosti pana XXXXX dostala cez Viber spravu v zneni: XXXXX, tymto ti
oznamujem, Ze na zaklade vcerajSej textovej komunikacie som nadobudol
podozrenie, Ze spolu s XXXXX, sudcom a riadiacim pracovnikom Specializovanych
jednotiek policie a tajnych sluzieb pripravujete fyzicku likvidaciu mojej osoby. Obavy
o0 moj zivot a zdravie umocnili aj vyjadrenia tvojho osobného strazcu XXXXX. Viem,
Ze pan XXXXX je permanentne ozbrojeny, a preto som nuteny vyuzit svoje pravo
podat oznamenie za ucCelom ochrany mojej osoby. V dalSej sprave uvadza, zZe je
ochotny komunikovat a dohodnut sa len priamo s XXXXX. Nechapala, preco
spomina XXXXX Potom to pochopila, ked stale rozpraval, ze sa mali spiknut’ proti
nemu s XXXXX a XXXXX kedze od 20.12.2015 do 22.1.2016 kazdy dern opakoval,
Zze da zlikvidovat XXXXX XXXXX a nakoniec aj mna. Ako sedela s panom XXXXX
a XXXXX tak jej doslo, Ze ju, XXXXX a XXXXX zlikviduje, Ze to nezostane len pri
vyhrazkach, €o jej potvrdil aj XXXXX, ktory tiez pocCul, ze sa ma XXXXX zbavit
XXXXX a usatého. Z tohto dévodu napisala JUDr. XXXXX SMS spravu s obsahom:
»,Ahoj, prepac stala sa vefmi neprijemna vec. Uz sme sa velmi dlho nevideli, preto
nechapem, preCo XXXXX robi takéto veci. Ja som s Jozefom Zila 16 rokov. A teraz
z nicoho ni¢ mi dal vypoved z prace, keby nie nasej uctovnicky, tak mi ublizi. Mam
dokaz, ze sa zblaznil, mam vyse 100 SMS Ze klame a vymysla si. NajhorSie na tom,
Zze mu nejaky klamar povedal, ze Ty mu chces ublizit a chceS mu zobrat majetok.
Nechapem prec€o akurat Teba, ved mi dvaja sa ani poriadne ani nepozname, len sme
boli na tom spravnom dychani Butejko. Preto Ta chcem upozornit, lebo je to hrozné,
ako méze proti tebe nieCo. Ved ty ho ani nepoznas. Dokonca povedal, ze ty poznas
jeho exmanzelku XXXXX a Ze ona ta poprosila aby si Skodil XXXXX Som nahnevana
ako méze Tebe cudziemu Cloveku toto robit. VSetci mi radia nech rychlo volam
policiu, lebo XXXXX sa mi vyhraza ze zabije Teba aj mna“. Pan XXXXX jej ponukol
advokata XXXXX, ktorému volala aten jej poradil, aby zavolala policiu a zostala
doma. Pytala sa ho, Ci jej nieCo hrozi a on jej povedal, ze ked vas uvediem do
pravdy, €o s nim zazila XXXXX takze pochopim, pre€o robi tie opatrenia. 1Sla volat
policajtov na Cislo, ktoré jej dal Dr. Repak avsak skor jej volali z ochrany ustavnych
Cinitelov. Nasledne iSla na obvodné oddelenie policie. Na otazku, preCo nesla podat
oznamenie uz toho 10. az 13.1.2016 uviedla, Ze XXXXX odiSiel na Sielnicu,
ubezpecoval ju, Ze vSetko bude v poriadku. Myslela si, Ze bude klud, pretoze
v pondelok 18.1. bola v kancelarii a tam jej podpisal aj dovolenkovy list. Daroval jej
tiez velku ruzu. Nespominala nikomu vyhrazky o likvidacii zo strany XXXXX Ma
nenormalnu obavu, pretoze on je advokat, kazdy ho pozna a zastupoval aj mafianov.
Celé vlastnictvo ma vysporiadané a preto nechape, preCo chce naspat majetky.
O svoj zivot sa zaCala bat, ked jej nezavisly pravnik Dr. Repak dna 22.1.2016
povedal, ¢o to je za Cloveka pan XXXXX. Bola svedkom toho, Ze hadzal doma
taniere a aj jeho syn jej raz povedal, ze nech si dava pozor, pretoze predtym bil aj
mamu a terorizoval aj deti.

Pri vysluchu zo dna 28.1.2016 poskodena vypovedala, Ze obvineného pozna



16 rokov, byvali v spolo¢nej domacnosti cca 15 rokov v Bratislave na Kostkovej ulici.
Mali velmi pekny vztah, pracovala u neho v advokatskej kancelarii, dna 22.1.2016
vS8ak nepodpisala ukonCeniu pracovného pomeru, lebo tam bolo uvedené, ze
spreneverila peniaze, ze nechodila do prace a s tymto ona nesuhlasila. NeCakala to
od neho, Ze chcel po 17 rokoch, aby mu vratila motorové vozidlo Mercedes ML
a motoroveé vozidlo zn. Suzuki Vitara, ktoré vSak nie je jeho, lebo peniaze mu nan dal
XXXXX, aby sa kupilo na firmu atym u$etrilo na DPH. Ziadala obvineného, aby
uznal, ze vozidlo patri XXXXX Odohravalo sa to v kancelarii AK Vysoka za
pritomnosti advokatskych koncipientov XXXXX a XXXXX. Potom prebehla do
vedlajSej kancelarie, kde oznamila uctovnicke XXXXX, ze nechce uznat, ze peniaze
boli Janove. Vtedy jej povedal obvineny, Ze ma okamzite odovzdat' telefén iPhone
S5. Povedala mu, Ze si potrebuje stiahnut sukromné video s babic¢kou. Suhlasil, ze
tak spravi do 20.00 hodiny toho istého dna. Volala XXXXX aby priSiel po nu. Ked
volala z telefonu, tak XXXXX vadilo, Zze pouziva telefén. Natiahol sa rukami smerom
ku nej, ze si ho ide zobrat, ona zareagovala tak, Ze sa nahla a Cupla, aby jej
nezobral ten telefén, neudrzala stabilitu, sadla si na zem. Obvineny jej chcel zobrat
telefén, chytil naprazdno, ¢im chytil jej Sal, ktory mu ostal vruke atym doslo
k potiahnutiu Salu. Jej sa zhorSil zdravotny stav tym, Ze bola rozruSena a mala
dotiahnuty sal. Obvineny ho ihned po tom, ked si vSimol, Ze bol pritiahnuty, pustil.
Ustovni¢ka vytlagila obvineného z kancelarie von. Hovorila mu, Ze to stadi pan
doktor a vratila sa k nej, aby ju ukludnila. Obvineny stale opakoval, ze $askuje, Ze to
iba hra. Ked odisla z kancelarie zavolala XXXXX a poziadala ho o stiahnutie fotiek
avidea. Po prichode domov vSak zistila, Ze na telefone uz nema tieto udaje
a XXXXX jej potvrdil, Ze niekto z adresy info@ak-XXXXX.sk vymazal jej ucet, aby
tam nezostala ziadna fotka a video. PriSla jej aj SMS od uctovnicky, ze sa jej chceli
dostat’ do telefénu a stiahnut nejaké veci aj s XXXXX a XXXXX, Ze su to blbci, a ze
sa ho boja. Tym, ze obvineny vymazal video, €o pre fiu vela znamenalo, nadobudla
pocit, Ze je schopny vSetkého av hlave si prehravala vSetky tie veci, ktoré jej
obvineny urobil, ze na fu kri€al, ze ju nasSiel v kontajneri a tam aj skoncCi, ze sa on
o to postara. Utvrdzoval ju v tom, zZe vie kto je on, ze je XXXXX, ze sa ho vSetci boja
a Ze vie, akych ludi zastupoval, spomenul XXXXX, Ze mu staci len jeden hovor, ze
sa strati a ze ,ked som ta naSiel v kontajneri tak tam aj skoncCis, aj vSetci, ktori su
proti mne, ja viem o nich, ja ich vSetkych zlikvidujem, ja nenecham, aby XXXXX
s XXXXX mi Skodili a zabranovali, aby sa jeho sudny proces skonCil - legalizacia
z prijmu trestnej Cinnosti, a Ze to ty si sa nechala zmanipulovat s XXXXX Ze vobec
nerozmysfas, Ze si hlupa, ze ja sa vas vSetkych zbavim, Ze sme vSetci traja
vyjebanci, Zze on sa o nas postara, Ze on uz o nas vie, ako sme sa vSetci traja proti
nemu spolCili, ja vas dam vSetkych pre€, odstranim dole, vyzabija a ze sa vSetci
stratime, potom si budem moct’ pokojne podnikat®. Pri tomto véetkom po nej vrieskal,
tak nadobudla obrovsky strach o svoj zivot. XXXXX nepozna, ale XXXXX pozna.
Potom napisala SMS spravu XXXXX aby jeho ochranka spozornela, Ze keby
nahodou nie€o urobil obvineny. V tej SMS reagovala na listy, ktoré jej obvineny
opakovane pisal a ked' aj v SMS spominal ,usatého®. Obvineny jej hovoril, ze ma
informatorov, ktorym hovoril, Ze sudca mu robi zle a ovplyviuje aj sudkynu, ktora ma
na starosti jeho vec s legalizaciou. Exmanzelku XXXXX nevarovala, pretoZe na ru
nema mobil. Dna 20.12.2015 zacali zo strany XXXXX abnornalne vyhrazky na jej
osobu, dookola hovoril, Ze uvidim, Ze poCkaj, spamataj sa, daj si poradit, rozmyslaj.
Dna 10.1.2016 pripravovala spolu s XXXXX rezne a obvineny zacal na fiu kricat,
zhadzoval ju, Ze sa to takto nerobi, aki su hlapi. V noci 11.1. az 12.1.2016 obvineny
zacali riesit XXXXX aj ju obvirioval zo spol€enia, ze mu doniesli informacie, ze chodi



za XXXXX Sadli si do kuchyne, kde dookola rozpraval, Ze nas vSetkych zabije,
zlikviduje, ze sa ho vsetci boja, Zze zastupoval vSetkych najvacsich mafianov,
nedovolil jej odist’ z kuchyne, priSiel jej pomoct’ XXXXX vtedy XXXXX rozpraval, ze
.Ja som ta zobral z kontajnera a tam aj skoncis, ked vies, Ze ja som XXXXX, Zze mna
sa vSetci boja“. Prosila ho, ze si chce lahnut, on s nou chcel vSak rozpravat a ked sa
rozhodla, ze odide a prechadzala popri fiom, tak on smeroval k nej, mal zodvihnuté
ruky, ona ustupila dozadu, tam bola stena, prilozil ruky na jej ramena, nebolo to silno,
hovoril jej, Ze chce s nou rozpravat, ona ho prosila, ze si chce ist lahnut. Vtedy
priSiel XXXXX chcel vediet ¢o sa tam deje, obvineny sa otoCil na neho, ¢im vytvoril
priestor, ona prechadzala tymto priestorom, XXXXX natiahol ruku k XXXXX aby ostal
v kuchyni. Ked' prechadzala okolo XXXXX citila, ze ju XXXXX drzi okolo pasa,
pomahal jej prejst do obyvacky, kde si lahla na gauc, prislo jej zle, mala vysoky tep,
pichalo ju v srdci, povracala sa. XXXXX sa stale chcel s fiou rozpravat aj napriek
tomu, Ze jej bolo zle. Chcel sa k nej dostat, hovoril XXXXX aby jej uvolnil cestu k nej,
potom pocula krik. XXXXX jej povedal, ze XXXXX odiSiel, Ze ju tam nechal, Ze sa
smial, Zze Saskuje. XXXXX chcel, aby jej XXXXX zavolal sanitku, na ¢o mu XXXXX
povedal, Zze sme vyjebanci a odiSiel s autom pre€. Pri odchadzani hovoril XXXXX Ze
ty ani nevieS, ze som ju naSiel v kontajneri, a Ze tam aj skonCi a Ze o vSetkych
postara. Rano okolo 3-6 h. sa XXXXX vratil, chcel ist do jej izby, ale XXXXX spal
v obyvacke pred jej izbou na koberci. XXXXX zacal vrieskat, Zze so mnou skoncil, ze
na par dni odide, Ze mu mam najst byvanie. 12.1.2016 priSiel okolo 10.00 a povedal
jej, aby nezabudla mu najst dom. O 19.00 priSiel znovu, Ze tu prespi poslednu noc
a ze rano p6jde do Sielnice, ze tam bude do nedele, 17.1.2016 sa vrati a dovtedy ho
ma prestahovat do nového domu. Rano 13.1.2016 priSla chyzna, ktora ked ju
zbadala aka je spuchnuta a uplakana, pytala sa jej, o zase pan doktor spravil, na ¢o
jej XXXXX povedal, Ze si nevie predstavit, ¢o tu bolo. ChyZzna mu odpovedala, ze to
on si nevie predstavit, o tu bolo za tie roky. XXXXX jej rozpraval, ze ma skoncit
v kontajneri. 17.1.2016 ho prestahovali, XXXXX jej povedal, ze ma prist 18.1. do
prace, ukfudnil ju, Ze budu mat len pracovny vztah. Ked priSla do prace, zacal
rozpravat bludy, doniesol jej kvety na odpustenie, ona si vypisala dovolenkovy listok
do 22.1.2016, ktory jej XXXXX aj podpisal. V piatok 22.1.2016 si ju XXXXX zavolal
k sebe a oznamil jej vypoved, rieSili to cca 1 hodinu. Ma obavy o svoj zivot a zdravie,
je presvedCena o tom, Ze jej XXXXX chce ublizit. Na otazku prokuratora, aby uviedla
konkrétne dni a spésob vyhrazky, ktoré boli smerované voci jej osobe, XXXXX a voci
XXXXX poskodena uviedla, ze XXXXX a XXXXX mu strasne Skodia, pouZzival
vyhrazky typu on vie, Ze su to oni, ze mu to ludia hovoria, Ze on ma na to paky, Ze on
je XXXXX, Ze on sa ich zbavi, Ze sa ho vsetci boja. Po jej reakcii, ked sa ich zastala,
tak jej povedal, zZe je hlupa, Ze tomu nerozumie, Ze drzi s nimi, ze vSetci traja su zli,
Z2e mu ublizueme aze sa nas zbavi. Na otazku prokuratora preco
v predchadzajucich vypovediach uvadzala, Ze sa jej vyhrazal v SMS, poskodena
odpovedala, Zze v SMS spomina slovo ,spamataj sa“, tymto slovom ju zastraSoval,
ked po nej doma krical. Vyhrazal sa, Ze skonCi v kontajneri, tam ju aj nasiel
a spamataj sa, slovo ,spamataj sa“ bolo vzdy u nej spojené s tymito vyhrazkami.
Sucasne poskodena upravila svoju vypoved v tom smere, Ze ked si v kfude pozrela
poznamky v kalendari, tak zistila, ze XXXXX sa jej 22.1.2016 nevyhrazal ni¢im
v kancelarii, iba tym, Ze da na nu trestné oznamenie, Ze musi vratit vSetky veci a ked
nevrati, tak uvidi ¢o bude, opakoval aby vratila veci, krical nech neSaskujem a nech
nesimulujem dychacie problémy. Nepouzil slovo smrt, ani fyzicku likvidaciu
v kancelarii. Ked' povedala, Zze sa jej vyhrazal, myslela tym slova, ktoré pouzival
,ZNniCim ta, vie§, Ze kto som, vieS som XXXXX, Ze sa ma vSetci boja, zastupoval som



mafianov, mne staci len zavolat, oni su mi vdacni, ja sa ta zbavim, ja som ta nasiel
v kontajneri, tam aj skoncis, uvidiS, myslel to aj na XXXXX a na XXXXX ved' uvidis,
uvidi§, spamataj sa, ja sa o teba postaram, ja sa ta zbavim®. Pod tymito vSetkymi
slovami, tym Ze boli na nu kricané, tak si myslela, Ze jej ide ublizit, Ze jej nieCo
spravi. Tieto slova povazuje za vyhrazku na jej osobu, boji sa o zivot. Fyzicky na fiu
XXXXX nikdy nezautoCil, len v tej kuchyni jej nedovolil odist, ked chcela odist.
PoloZil jej ruky na ramena nie silou, bolo to z dévodu, Ze sa s nou chce rozpravat.
Taktiez s tym Salom jej nechcel ublizit, chcel jej zobrat’ iba telefén, namiesto telefénu
chytil sal a tym, Ze si €upla ho potiahol, ked zistil, Ze ma dotiahnuty $al, tak ho pustil.
Spravanie od decembra 2015 pre fiu nieCim novym, pretoZze predtym ked chcela
ukoncit’ rozhovor, tak to reSpektoval, ked jej predtym bolo zle, nikdy sa nestalo, Ze jej
vynadal a odiSiel bez pomoci. XXXXX opakoval, ze XXXXX a XXXXX ho chcu
zlikvidovat a na jej reakciu, ze to nie je pravda, tak XXXXX povedal, ze ich vSetkych
zlikviduje. Pouzival to od decembra 2015, on si totiz mysli, Ze ho chcu zlikvidovat, t.].
XXXXX XXXXX aze zmanipulovali aj ju. Ked pouzila slova vyhrazky, ktoré mal
pouzit v mailovych listoch zo dna 22.1.2016, myslela tym obvinenia, Ze mu ma vratit
pas, ktory mu vSak odovzdala, obvifoval ju, Ze ma vratit Mercedes, ktory mu uz
vratila na Vysokej anie vyhrazky fyzickou likvidaciou. Nikdy nebola svedkom
fyzického utoku XXXXX na inu osobu, pocula iba to, ze manzelke hokejkou zlomil
ruku a hlavu udrel o radiator, mal bit" aj deti, ale XXXXX jej hovoril, Ze si to XXXXX
spravila naschval. Obavy o zZivot mala preto také, Zze sa stretava pravidelne
s mafianmi, a ked povedal, Zze zavola tym ludom, tak sa toho zlakla.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze ma rodinny dom oproti poSkodenej, ¢o sa tyka
vyhrazok, tak nikdy nebola pritomna pri nejakych incidentoch medzi poskodenou
a Jozefom, ked sa stretavali, tak boli k sebe slusni, nehadali sa. XXXXX jej hovorila,
Ze ju ponizuje, Ze je hlupa a Ze kritizuje, ked nieCo spravi. Dna 22.1.2016 jej volala
XXXXX s plaCom, ze jej dal XXXXX vypoved, a ze musi odovzdat vSetky veci a to
motorové vozidlo. Vypol jej mobilny telefén, a Ze si z neho nemdze stiahnut osobné
udaje. Taktiez uviedla, ze v dome byva ich priatel XXXXX a to asi 6 mesiacov. Dom
ma patrit XXXXX Zaverom uviedla, Ze nikdy nebola svedkom nejakého incidentu
alebo vyhrazok, tie veci, ktoré uviedla, jej povedala XXXXX ako kamaratke. Pri
vysluchu zo dna 24.1.2016 uviedla, Ze dna 23.1.2016 08.15 ju telefonicky
kontaktoval XXXXX a povedal jej, ze XXXXX vypol telefon, a Zze sa dopocul, ze na
neho podala trestné oznamenie, a aby jej povedala, aby si dobre rozmyslela ¢o robi
a nech to stiahne, pretoze ked pdjde vypovedat on, bude hovorit len pravdu, a to
bude mat za nasledok, Ze skonci vo vazeni ona. Ihned to oznamila XXXXX ale spolu
to nerozoberali. Dnha 22.1.2016 v Case 0 16.45 jej volal XXXXX s tym, Ze ho ti dvaja
vystahovali, on to vSetko pochopil, ked za nim neprisli dfia 24.12.2015 do Sielnice,
napriek tomu, Ze to slubili a po prichode domov, zZe si spravili vlastné Vianoce. Vo
vztahu k XXXXX manzelke XXXXX uviedla, Ze vie iba tolko, Ze su rozvedeni a Ze nie
je sich spoloCnymi detmi v kontakte. Na adresu exmanzelky sa nikdy pred nou
nezmiefnoval. Nespomina si, Zze by XXXXX pred nou XXXXX ponizoval a je z celej
situacie prekvapena.

Svedkyfia XXXXX vypovedala, Ze pracuje externe ako uctovniCka pre firmu
AK XXXXX, do kancelarie chodi podla potreby asi 2 krat do mesiaca. Okrem udalosti
z 22.1.2016 nebola nikdy svedkom konfliktu medzi JUDr. XXXXX a Ing. XXXXX Dria
22.1.2016 priSla do jej kancelarie Ing. XXXXX, ktora bola rozrusena a oznamila jej,
Ze dostala okamzitu vypoved, s ktorou nesuhlasi. Potom doSiel za nou JUDr.
XXXXX, aby okamzite vratila pridelené pracovné veci a to notebook, telefon, auto,
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povedal jej to razne ako nadriadeny, ale nekrial na fiu. Ing. XXXXX mu uviedla, Ze
tam ma nejaké osobné veci a odmietla mu ich vratit, Ze tam ma nejaké fotky, potom
zacal JUDr. XXXXX po nej kri¢at, neustale opakoval, aby vratila pracovné veci.
XXXXX to nechcela vratit, plakala, trvalo to 15-20 minut, potom do toho uz zasiahla,
pretoze sa jej to nepacilo, snazila sa ukfudnit XXXXX snazila sa vybavit kabel, aby si
XXXXX mohla stiahnut fotky. XXXXX dostala hystericky zachvat, plakala, bola
dychavic¢na. Dohodlo sa, Ze ona da kfu€e od auta, potom volala XXXXX kamaratovi
Jankovi, aby pre nu priSiel, nakolko odovzdala auto. XXXXX so XXXXX stale riesili
veci a dohadovali sa, kri€ali po sebe, stale iSlo dookola to isté. Z Mercedesu ML si
XXXXX zobrala svoje veci a potom spolu s XXXXX odisli. Ona zaniesla klu¢e JUDr.
XXXXX atym sa to skoncilo. Nepocula, Ze by sa obvineny akymkolvek spdsobom
poskodenej vyhrazal, bola ztoho v Soku, spravali sa ksebe vzdy slusne.
S poSkodenou ma kamaratsky vztah. Asi Styri dni pred tym, ako sa stal incident
v kancelarii, tak jej poSkodena povedala, Ze sa pohnevali, Ze mali nejaky konflikt a ze
sa JUDr. XXXXX odstahoval, prenajala mu aj dom. Brala to ako bezny konflikt medzi
partnermi, priCom asi po 20 minutach, ako jej to poSkodena hovorila, prisiel JUDr.
XXXXX a dal poSkodenej ruzu s tym, Ze ona ju prijala a podakovala.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze od oktébra 2015 byval s posSkodenou
a obvinenym v ich spolo¢nej domacnosti na Kdstkovej ulici XXXXX. Za ubytovanie
neplatil, pomahal im okolo domu, sprevadzal posSkodenu na sutaziach v strelbe.
Nezaznamenal Ziadne vyhrazky zo strany XXXXX od augusta si vSak vsSimol
nezhody, konflikty a jej ponizovanie, napr., Ze je neschopna, Ze neurobila, o mala.
NevSimol si Ziadne zranenia, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze dochadzalo
k domacemu nasiliu. Na ich spoloCny vztah sa nepytal, pripadal mu ako obchodny
vztah. Potom, ¢o sa k nim nastahoval, ¢ize od oktébra 2015 bol svedkom ich
konfliktov, ktoré boli raz az dvakrat do tyzdna. XXXXX na XXXXX z ni¢oho ni¢
vrieskal, Zze si od neho nenecha poradit ohladom pracovnych veci. XXXXX bolo totiz
zamestnana v jeho advokatskej kancelarii, kde mala na starosti u¢tovnictvo. Konflikty
nastavali, ked rieSili pracovné veci, niekedy len tak z ni€oho ni€¢. Spravanie sa
vystupriovalo asi 3-4 dni pred vianocami. Obvineny kri¢al na XXXXX Ze je sprosta
krava, preco ho nepocuva. V nedelu 10.1.2016 vycital XXXXX Ze zle vypraza rezne,
nemohol pocuvat XXXXX zhadzovanie a preto iSiel do svojej izby, poCul amokovy
krik XXXXX na XXXXX ze ako méze povedat, ze mu robila sluzku, vulgarne jej
nadaval, vyzeralo to na fyzicky utok, ona pred nim cuvala, on rozhadzoval rukami,
maval s nimi, ale Ziadnym spésobom sa na fiu nezahnal. Ona sa mu snazila
vysvetlit, Ze mu nepovedala, Ze mu robi sluZku, Ze to pred par rokmi povedal nejaky
XXXXX. 11.1.2016 mala ist XXXXX za XXXXX na Vysoku ulicu, vratila sa spokojna,
Ze sa dohodli, Ze zostane byvat sama na Kdstkovej, Ze bude mat kfud, Ze to XXXXX
pochopil. On sa vsak vratil, tvaril sa akoby sa ni¢ nestalo, ona ho vyzyvala, Zze sa na
nieCom dohodli a preco je tu. On na Au zacal kricat, Ze pre¢o mu ubliZuje, Ze tak isto
ako XXXXX mu len ublizuju. On do toho vstupil, ze &i je to chlapské vrieskat po 40
kilovej Zene. Potom si iSiel XXXXX balit’ veci, nosil ich do garaze, vykrikoval, Ze to
smeruje k jeho likvidacii, ze XXXXX uSaty a XXXXX sa proti nemu spikli. Ked' sa
spytal, kto je uSaty, XXXXX mu povedala, Ze tak XXXXX vola nejakého sudcu. Zacal
jej vykrikovat, Ze aj ked bude kralovna a bude mat korunu on sa jej nikdy nepokloni,
a ze pred 17 rokmi ju naSiel v kontajneri, a Zze tam aj skonci, Ze sa o to postara, ze
dobre vie akych on pozna fudi, koho vSetkého zastupoval, Ze nech si nemysli, Ze to
len tak necha, Ze ju méze jebat aj s jej zvieratami, Ze ich vydrbe na ulicu, ked bude
treba ich aj pozabija, tie zvierata myslel, odvolaval sa na nejaké priezviska, pamatal
si tych XXXXX, iné si nepamatal, Ze on zastupoval inych ludi a ona v tom kontajneri
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skonci, lebo tam aj patri a odiSiel pre€, bolo to cca 21.00-22.00 hod. Potom sa vratil
okolo tretej rano a vykrikoval, Ze ho vyhodili ako potkana. Zapocul z kuchyne ako
XXXXX hovori, Ze jej je zle, Ze by si potrebovala lahnut, preto ju doprevadil na gauc,
tam jej priSlo zle, videl, Ze zamdlieva, XXXXX sa chcel s fiou stale rozpravat, on mu
povedal, aby ju nechal, chcel sa stale s nou rozpravat, ale ona stratila vedomie, mala
vyvratené ocCi, dovracala sa pri tom, drzal ju na boku, mala svalové triasky, obvineny
sa presunul ku schodom a nadaval im, Ze o Saskuju, asi o piatej rano odisiel. Potom
sa opat okolo Siestej, pol siedmej vratil, kriCal na nich, ze ho ako potkana vyhodili
z domu. ISiel do prace okolo siedmej s tym, Ze mu XXXXX povedala, Zze mu zavol3,
keby nieCo. Ked sa vratil z prace okolo 16.00 hod., tak mu XXXXX povedala, zZe
XXXXX vecCer pride prespat a potom odchadza na Sielnicu a ona mu zatial najde
podnajom. Vecer aj priSiel, bez slova si iSiel l[ahnut a skoro rano odisiel. XXXXX ostal
v Sielnici aon spoloCne s XXXXX ho prestahovali do podnajmu v Dubravke.
17.1.2016 priSiel zo Sielnice a vecer krical, Ze €o to spravili, Ze to usaty celé pekne
dopredu naplanoval, Ze ho chcu takto zlikvidovat, Ze sa proti nemu spikli. 22.1.2016
mu volala XXXXX s tym, Ze jej XXXXX chce zobrat' teleféon, notebook, ze tam ma
video po babiCke, ze je na Vysokej. PriSiel po nu, videl ju v kancelarii uplakanu, ako
sedela na zemi, plakala, snazila sa nadychnut, bola v Soku, XXXXX sedel asi meter
od nej na stolicke, smial sa, ze ¢o SasSkuje a hovoril, Ze nech okamzite odovzda
notebook, mobil, aj auto. XXXXX vykrikoval aj po nom, ze poda na neho trestné
oznamenie. S XXXXX su kamarati. Rychlu zdravotnu pomoc, ked bolo XXXXX zle
nevolal. Zaverom uviedol, Ze nepocCul, ze by sa obvineny nejakym spbésobom
vyhrazal fyzickou likvidaciou XXXXX, XXXXX a XXXXX. Pocul iba to, ¢o sa stalo
s XXXXX a kontajnerom.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze s obvinenym komunikovala naposledy pred 10
rokmi, v spolo¢nej domacnosti uz nie su 16 rokov, poSkodenu nepozna, nepozna ani
JUDr. XXXXX Nevie sa vyjadrit ktomu, €¢i ma. alebo nema obavy o svoj Zivot
a zdravie v suvislosti s obvinenym, nie je s nim v kontakte a ani sprostredkovane od
znamych nepocula, Ze by sa jej mal nejakym spdésobom vyhrazat. V pripade, ak jej
pravdou, Ze sa jej vyhraza cez inych fudi, t.j. cez poskodenu, nie je jej to lahostajné.
K spolo€nému spolunazivaniu s obvinenym sa vyjadrovat nechce, nakolko to
nesuvisi s predmetom veci.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pracuje na Specializovanom trestnom sude
v Pezinku, obvineného nepozna, nepozna ani XXXXX, poskodenu pozna, tykaju si,
zoznamili sa cca 5-6 rokov dozadu, kontakt je len sporadicky, cez viber, mozno 1-2
krat do roka. O obvinenom vie len tolko, Ze bol priatelom poskodenej, zZili v spolo¢nej
domacnosti a Ze ona bola zamestnana v jeho advokatskej kancelarii. Skuto¢nost, ze
bola zamestnancom advokatskej kancelarie bolo dévodom pre jeho profesnu
opatrnost a obozretnost, preto bol prekvapeny, ked mu posSkodena po viac ako roku
dna 22.1.2016 prostrednictvom chatu viber napisala spravu, ktoru ako prilohu
odovzdal vySetrovatefovi. Taktiez doloZil scan listu datovaného 21.1.2016, ktory
poskodena obdrzala od obvineného. Spravu, ktord mu poslala, postupil UOUC DM
MV SR. Poskodenej ni¢ neodpisoval a ani ju nekontaktoval. K sprave sa vyjadril, Ze
obsahuje iracionalne fabulacie, obsah listu uneho vzbudil vazne pochybnosti
o psychickom zdravi pisatela. Ma vSak zato, Zze niekto zneuzil jeho meno za ucelom
rieSenia svojich osobnych problémov.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je konatefom firmy zaoberajucej sa
zabezpeCovacim systémom objektov ado rodinného domu JUDr. XXXXX
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nainstaloval bezpecnostny alarmovy a kamerovy systém. Kamery nahravaju okolie
domu, vo vnutri domu je len jedna kamera ato v hlavnej vstupnej miestnosti,
zaznamy sa archivuju 14 dni. Nebol nikdy svedkom a ani od nikoho nepocul, ze
doslo k nejakému vyhrazaniu. Ing. XXXXX mu povedala, Zze doslo k neoCakavanej
veci, ze musi vratit pocitaC a zavolala ho na stiahnutie udajov, bolo to zaciatkom
roku a bol s hou nejaky pan, nespomenie si na jeho meno. Ked bol stahovat tie data,
tak mu XXXXX povedala, Ze bola vyhodena z prace a Ze nie€o spachala voci JUDr.
XXXXX a musela okamzite odovzdat' vSetky veci z prace a tuto opustit, ze bol JUDr.
XXXXX voCi nej hruby, ze sa ho boji anevie ako to bude dalej, blizSie to
neSpecifikovala, bol to prefiho Sok, pretoze ich videl v harmonickom a pokojnom
spolunazivani. XXXXX sa ho pytala, ¢i niekoho nepozna a az v aute ho napadlo
meno JUDr. XXXXX. Pri druhom vysluchu svedok spresnil predchadzajucu vypoved,
Ze veci ohladom montovania a servisovania alarmu si u neho objednavala Ing.
XXXXX. Uviedol, Zze ked poZiadany o zalohovanie telefonnych Ccisiel a fotiek
z telefonov, tak ich v globale nazval datami, avSak iné data nezalohoval, iba
telefonne Cisla a fotky. Na nezrovnalosti vo vypovedi bol upozorneny Ing. XXXXX ze
mal krivo vypovedat, pricom v ruke mala jeho zapisnicu a ukazala mu, kde krivo
vypovedal. Tie tri veci mala podCiarknuté a spytala sa preCo tak vypovedal. Pri
kopirovani telefonnych Cisiel a obrazkov sa viackrat prerusilo spojenie, zrejme bolo
v tom Case prerusené internetové spojenie. Z teleféonu ni¢ nemazal, ani z notebooku
a taktieZz ani k tomu za jeho pritomnosti nedoslo z vonkajSieho vplyvu, nevie €i sa to
vbbec da. Poskodena ho informovala iba o tom, Ze bola prepustena z prace, Ze musi
odovzdat telefdn, pocitac, a ze dostala okamzitu vypoved. BlizSie okolnosti ohfadom
spravania sa obvineného v ten den neuviedla. Ked si pytala, ¢i nepozna niekoho, kto
by jej vedel pomdct v pravnych veciach, tak jej poradil pravnika JUDr. XXXXX.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze je zamestnancom XXXXX ama s nim
Standardny vztah ako zamestnanec a zamestnavatel. XXXXX pozna ako byvalu
partnerku JUDr. XXXXX ktora bola do 22.1.2016 zamestnana v kancelarii a mala na
starosti pripravu uctovnych dokladov. Nepreberala s nimi nikdy sukromné veci,
obvineny s poskodenou mali mimoriadne harmonicky vztah. Poskodena travila
v kancelarii malo ¢asu. JUDr. XXXXX nechal 21.1.2016 vypracovat kolegovi XXXXX
okamzité skonCenie pracovného pomeru, nasledne dna 22.1.2016 priSla do
kancelarie XXXXX a JUDr. XXXXX jej predlozil okamzité skonCenie pracovného
pomeru. Oznamil jej, Zze celu situaciu bude nahravat na telefon. Jeden z dévodov
bolo zmiznutie zlozky s autom Suzuki. XXXXX nerieSila ani tak skoncenie
pracovného pomeru ako skoér to auto, pobehovala po kancelarii, pricom JUDr.
XXXXX od nej Ziadal, aby vratila sluzobné veci, kriCala na XXXXX Ze jej chce
vymazat nejaké video, niekomu aj telefonovala, do toho sa zapojila Ing. XXXXX
s tym, ze nech JUDr. XXXXX vrati XXXXX mobil a nech jej umozni stiahnut' si video
a fotky z telefonu. Spolu s XXXXX jej doniesli USB klug¢, ale XXXXX si to nestiahla,
ani to neriesila, len opakovala, Ze jej chceme to video vymazat. Potom priSiel po
XXXXX XXXXX, vypratali Mercedes a odisli. Cely ¢as boli po€ula ich rozhovor, ani
chvilu neboli XXXXX so XXXXX sami. NezapocCula ziadne vyhrazky, ani ni¢ podobné.
JUDr. XXXXX spominal, Ze mu byvala manZzelka zneprijemnuje Zivot a tiez povedal,
ze XXXXX je mimoriadne dbélezita osoba, nejaka polska SfachtiCna a ze planuje jej
odchod do Pofska, kde sa ma ujat rozsiahlych majetkov a v tejto suvislosti ju
slovenské tajné sluzby pripravuju na tuto délezitu ulohu.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze je zamestnancom JUDr. XXXXX ktory dra
22.1.2016 predlozil Ing. XXXXX listiny o okamzitom skonceni pracovného pomeru
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a vyzval ju na vratenie sluzobnych veci. XXXXX na to reagovala prekvapene, pytala
sa na dbvod, potom vybehla z kancelarie, dostala nieCo ako hystericky zachvat,
zvySila hlas na XXXXX Zze ma Jankovi vratit peniaze za auto, hovorila
nezrozumitefné veci. XXXXX normalnym hlasom pozadoval vratenie veci. Celé to
vnimal tak, Ze jej chcel JUDr. XXXXX tymto povedat, Ze ich spolo¢ny Zivot skongil.
XXXXX vykrikovala, Ze jej chce vymazat nejaké video ohladom babicky, uteSovala ju
pritom G&tovnicka XXXXX Ustovnicka vybehla z budovy a vratila sa s panom XXXXX
ktory XXXXX zodvihol zo zeme, zobral jej veci, aj notebook a odisli pre¢. Stal pri
okne asledoval, o sa dej vonku. Videl ako XXXXX s uctovniCkou a XXXXX
premiestnovali veci zo sluzobného auta a ako nasledne odisli. Vie, ze to vSetko bolo
nahraté na mobil, priom otom vedela aj XXXXX. Cely €as nepocul, Ze by sa
XXXXX XXXXX akymkolvek spdsobom vyhrazal, ani opacne a to ani za cely Cas ako
v kancelarii robi. XXXXX sem-tam spominal exmanzelku, z ¢oho vyplynulo, Ze sa
nerozisli vdobrom, mal na rfiu tazkeé srdce, ale nevyhrazal sa jej.

Svedok XXXXX vypovedal, ze s obvinenym boli obchodni partneri a v roku
2001 asi pol aZz jeden rok byval uobvineného a posSkodenej vich spoloCnej
domacnosti. Poskodena mu mala povedat, Ze sa ju obvineny pokusil napadnut, a ze
to Setri policia na zaklade tychto skutoCnosti napisal dia 3.5.2016 list, pretoze vie
aké je to neprijemné, ked cely zivot sa sustredi na to, ¢i mu hrozi hrozba, od koho
a kde. PoSkodena mu povedala, Zze ma aj svedka, ako ju chcel obvineny napadnut
v Jarovciach, Ze ju chcel tresknut notebookom po hlave, aze mu vtom bolo
zabranené nejakym XXXXX.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze s dcérou byva v kontakte raz za dva aZz ftri
tyzdne, do 22.1.2016 netuSila o Ziadnych problémoch medzi dcérou a XXXXX Dna
22.1.2016 o 12:06h obrdzala telefonat od obvineného, v ktorom jej oznamil, ze
poskodenu vyhodil z roboty. Pokusala sa dovolat dcére, tato jej telefén nedvihala
avcCase od 13:07:32h — 13:41:34h jej poslala osem sms, v ktorych uvadza: ,
zavolam neskor, velky problém rieSim“, ,nevolaj®, ,dnes ma napadol®, ,v kancelarii®,
,davaj na seba pozor, nedvihaj mu mobil“, ,pocCkaj, len mu nevolaj*, ,nembézem,
volam za pol hodiny“, ,XXXXX sa zblaznil“. Ziadala dcéru, aby jej vysvetlila situaciu,
pretoze nepredpokladala, Ze je pravda, €o jej narozpraval XXXXX, tento jej
spomenul, Ze dostane dcéru do kontajnera, preto sa zacala bat. Dcéra ju
kontaktovala az 14.2.2016, Ze je na tom psychicky zle. Nasledne dria 24.4.2016 jej
dcéra pustila nahravku z kancelarie zo dna 22.1.2016. Konkrétne sa k vyhrazkam
nevyjadrila, len jej pustila nahravku. Povedala jej, Ze sa boji o Zivot, lebo sa od
niekoho dozvedela, Ze je na nu najaty nejaky pan, ktory ju ma zlikvidovat, ktory ju
takto dostane do kontajnera. List zo dfa 4.5.2016 napisala na vlastny podnet.

Sucastou vysetrovacieho spisu su listinné dékazy a to najma list obvineného
adresovany k poskodenej zo dia 21.1.2016, prepis spravy zaslanej Mgr. XXXXX zo
dna 22.1.2016, obchodny register, novinové Clanky o XXXXX, odvolanie
plnomocenstva zo drfia 10.2.2016, mesacny vypis hovorov telefénneho ¢isla 0903
716 062 pouzivaného obvinenym, okamzité skonCenie pracovného pomeru
poskodenej zo diia 21.1.2016, zapisnica o vydani veci — mobilny telefon zn. iPhone,
listy obvineného adresované poskodenej z obdobia 12.1.2016 — 16.1.2016, textové
spravy, lustracia z evidencie zbrani, expertiza rodu XXXXX, vyzvy na vratenie daru,
list XXXXX a list JUDr. XXXXX XXXXX

Do konania bol pribraty znalec z odboru klinickej psycholoégie dospelych
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XXXXX, ktory po vykonani znaleckého skumania (znalecky posudok ¢&. 8/2016)
okrem iného v zaveroch uviedol, Ze poSkodena znalcovi popisovala, Ze konanie
obvineného v nej vyvolavalo strach, neistotu, niekedy bezradnost a viedlo aj
k vyraznejSim resp. ,dramatickejSim“ vonkajSim prejavom (odpadnutie). V ramci
vysledkov psychologického vySetrenia mozno o posSkodenej XXXXX uviest, ze jej
intelektovy vykon je priemerny, s vyrovnanou verbalnou, aj vykonovou zlozkou.
V ramci toho je schopna presne vnimat zauzivané pravidla socialneho spravania,
dobre postihuje detaily v ramci jednotlivych situacii, je schopna dobre verbalizovat,
resp. vyjadrovat sa slovne. Uroveri pamatovych schopnosti je tieZz v pasme
priemeru, je schopna vnimané okolnosti presne reprodukovat, nevyskytla sa
tendencia ku konfabulaciam v pravom slova zmysle. Celkovo je schopna spravne
vnimat aj interpretovat’ realitu, nevyskytli sa znamky naruSeného vnimania, ani
myslenia, v niektorych emocne vyraznejSich situaciach je vSak sklon k menej zrelym
(naivnejsim) formam uvazovania, pricom vSak kontakt s realitou zostava zachovany.
Emotivita je menej zreld, slabSie diferencovana a tym padom aj menej prispésobiva.
Emocné reakcie su plytSie, rychlejSie vznikaju aj zanikaju, pricom vS8ak mézu mat
niektoré reakcie vyraznejsi, resp. ,dramatickejSi“ prejav, €o sa tyka prijemnych, ako
aj neprijemnych emocii. Na emocCne narocnejSie situacie je celkovo citliva,
potrebuje dIhSi ¢as na ich zvladnutie, na zaCiatku sa mézu prejavovat’ pocity uzkosti
a neistoty, viaceré takéto situacie sa potom snazi zvladat zvySenou aktivitou. Jej
celkova schopnost’ na zvladanie Zivotnych okolnosti je slabSia. Situacie sa snazi
zvladat skor racionalne, snazi sa o veciach premyslat, preferuje zname
a jednoznacné situacie. Efektivita jej racionalnych rieSeni vSak méze byt niekedy
znizena tym, Ze ma niekedy sklon uvazovat ,menej zrelo, ako aj tym, Ze vyuzZitie
rozumovych schopnosti méze byt ovplyviiované vnutornymi potrebami, resp.
snahou o ich uspokojenie. V socialnom kontakte ma na jednej strane zaujem
o0 medzifudské vztahy, na druhej strane ale méze mat vo vztahoch menej realne
oCakavania, ma sklon vnimat' [udi viac v zmysle svojich predstav a potrieb a menej
podla ich realnych vonkajSich reakcii, Co sa objavuje najma v menej jednoznacnych
a jasnych situaciach. Je citliva na blizSie vztahy, skor dba na osobny priestor. Vo
vztahu k osobam, ktoré vnima ako dominantné, resp. autoritativne, je zvySeny sklon
k pocitom neistoty, resp. uzkosti.. Jej sebahodnotenie je kolisavé. Na jednej strane
mbéze mat sklon k nadnesenému vnimaniu vlastnej osoby, resp. vyraznejSie
pozitivnemu hodnoteniu seba, na druhej strane sa objavuju pocity neistoty, resp.
opatrnost, potreby zavislosti. Tieto pocity moézu byt dost ovplyvnitelné danou
situaciou, resp. reakciami okolia na jej osobu. Co sa tyka motivacie, resp. pozadia jej
vypovede, znalec povaZuje za realne dve moznosti, jednou z nich je moznost
klamstva, t.j. cieleného a umyselného skreslovania vnimanych skuto€nosti, druhou je
moznost, Ze bola v zasade schopna dané okolnosti spravne vnimat a snazi sa
o nich aj spravne vypovedat. Tomuto sa znalec venoval v posudku podrobnejSie
vySSie, tu mozno v stru€nosti uviest, Ze za pravdepodobnejSiu povazuje druhu
moznost s tym, Ze toto je mozné este overit’ aj ,objektivnejSim skumanim®, ktoré nie
je v kompetencii ani schopnostiach znalca. Na zaklade vysledkov znaleckého
dokazovania sa znalec domnieva, Ze poSkodena  neutrpela spravanim sa
obvineného vaznejSiu duSevnu ujmu, €i chorobu, prezivané, resp. popisované
skutoCnosti nezanechali na jej osobnosti podfa zisteni znalca vaznejSie, resp.
»hibSie“ nasledky (na €om sa podielaju jej osobnostné, resp. povahové
charakteristiky) a je pravdepodobnost, Ze ak tieto vonkajSie okolnosti nebudu dlhsie
pbsobit, nebude to mat’ negativny dopad na jej dalSie fungovanie..

VysSetrovatel PZ podal sudcovi pre pripravné konanie navrh na vydanie
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prikazu na skumanie dusevného stavu obvineného, ale tento bol zamietnuty.

Vyhodnotenim jednotlivych dékazov vyplynulo, Ze poSkodena Ing. XXXXX
vypovedala v priebehu konania trikrat, pricom jej vypovede su znacne odliSné. Pri
prvej vypovedi uviedla, ze obvineny od 20.12.2015 vrieskal, Ze ju zniCi, opakovane
ku nej kraCal arozhadzoval rukami, bala sa, zZe jej ublizi. V druhej vypovedi
k udalostiam od 20.12.2015 do 10.1.2016 uviedla, Ze pouzival vyhrazky typu ja ta
zlikvidujem, zbavim sa ta, vSetci budu so mnou. V tretom vysluchu vypovedala, Zze
dna 20.12.2015 zacali zo strany XXXXX abnormalne vyhrazky na jej osobu, dookola
hovoril, ze uvidim, Ze poCkaj, spamataj sa, daj si poradit, rozmysIaj.

Poskodena taktiez odliSne popisuje udalosti zo dnha 11.1.2016, resp. z noci
z11.1.2016 na 12.1.2016. Pri prvej vypovedi uviedla, Ze v noCnych hodinach
vykrikoval, Ze ju nasSiel v kontajneri a tam aj skonci, Ze on sa o to postara, Ze jemu
stai len zavolat a ona sa strati, Ze on pozna inych vrahov, XXXXX a inych [udi.
V druhej vypovedi okolnosti popisala, Zze sa jej vyhrazal zabitim, Ze on je XXXXX, ze
na jej strane nikto nebude, Zze zastupoval mafianov, ktorym prepisoval majetku, a su
mu dIzni, ze staéi jeden telefonat, nikto nezostane pri nej, zbavi sa jej, vyslovne jej
povedal, Ze ,vie$ kto som ja, ja som XXXXX, vSetci sa ma boja, skoncis v kontajneri,
tam, kde som ta nasSiel“. V tretej vypovedi vypovedala, ze dookola rozpraval, ze nas
vSetkych zabije, zlikviduje, Ze sa ho vSetci boja, Ze zastupoval vSetkych najvacsich
mafianov, nedovolil jej odist z kuchyne, priSiel jej pombct XXXXX vtedy XXXXX
rozpraval, Ze ,ja som ta zobral z kontajnera a tam aj skoncis, ked vie§, Ze ja som
XXXXX, Zze mha sa vsetci boja”“.

NajmarkantnejSi rozdiel vo vypovediach poskodenej badat' pri opise udalosti
zo dna 22.1.2016, kde je evidentné, Ze postupne zoslabuje opis vyhrazok
a v poslednej vypovedi, zrejme aj v suvislosti s existenciou zvukovej nahravky,
uviedla, ze ked si v klude pozrela poznamky v kalendari, tak zistila, ze XXXXX sa jej
22.1.2016 nevyhrazal niim v kancelarii, iba tym, Ze da na fiu trestné oznamenie, ze
musi vratit vSetky veci a ked nevrati, tak uvidi o bude, opakoval, aby vratila veci,
kriCal nech neSaskuje a nech nesimuluje dychacie problémy. NepouZil slovo smrt, ani
fyzicku likvidaciu v kancelarii.

PoSkodena taktiez uvadza, Ze ju obvineny fyzicky napadol ato dvakrat.
V jednotlivych vypovediach utoky opisuje odliSne, napokon v ramci tretieho vysluchu
priebeh utokov ako aj ich intenzitu zmiernila. Prvy fyzicky utok sa stal, ked obvineny
opustil v noci spolo¢nu domacnost, Cize v noci z11.1.2016 na 12.1.2016, a utok
spocival v tom, Ze jej nedovolil odist, pretoze sa s nou chcel rozpravat, ona cuvala
a on si polozil ruky na jej ramena, nie silou. Druhy fyzicky utok sa podla poSkodene;j
stal dna 22.1.2016, kedy jej mal pritiahnut Sal na krku, ked' si ona Cupla a on jej chcel
zobrat telefén. Sama poskodena vSak hovori, Ze jej obvineny tymto nechcel ublizit,
pretoze ked zistil, Ze je dotiahnuty, pustil ho. Z opisu udalosti nemozno vyvodit zaver
o tom, Ze obvineny v tychto pripadoch fyzicky napadol poSkodenu, pretoZze konanie
obvineného nesmerovalo proti telesnej integrite poskodenej a nebolo vedené
s umyslom poskodenej ublizit na zdravi. Je zjavné, Ze posSkodena aj v tomto pripade
nespravne konanie obvineného oznacuje ako fyzicky utok.

Tym, Zze poSkodena menila obsah vypovedi a to v podstatnych Castiach opisu
jednotlivych dtokov, sama spochybnila ich hodnovernost. NavySe jej vypovede,
vyjmuc CiastoCnej zhody s vypovedou XXXXX, nekoreSponduju s vypovedami
dalSich svedkov, ani s listinnymi dokazmi.
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Svedok XXXXX je priatefom poskodenej, ktory od oktobra 2015 byval
v spolo€nej domacnosti obvineného a poskodenej. Svedok dosveddil to, Zze vztah
medzi obvinenym a poskodenou bol poznaceny hadkami a konfliktami, Ze obvineny
ponizoval poskodenu, zvySoval na fu hlas a pouzival vulgarizmy na jej osobu.
Svedok pocas prvej vypovede t.j. pred vznesenim obvinenia uviedol, Zze dna
11.1.2016 XXXXX hovoril poSkodenej: ,, Pred 17 rokmi som ta naSiel v kontajneri
a tam by si bola aZ dodnes a ja sa postaram, aby si tam skoncila, Ze on pozna inych
ludi, a Ze ona to dobre vie.“ Po¢as troch dni 10,11,12 pocul, ze jej XXXXX hovoril, Zze
jej pozabija zvierata, ze skoncCili, Ze sa o vSetko postara. TaktiezZ vSak vypovedal, Ze
XXXXX hovoril, Ze s nim pekne vyjebali, a ze to celé smeruje k jeho likvidacii. Pri
vysluchu po vzneseni obvinenia vypovedal, ze XXXXX poSkodenej zac¢al vykrikovat,
Ze aj ked bude kralovna a bude mat korunu, on sa jej nikdy nepokloni, a ze pred 17
rokmi ju nasiel v kontajneri, a ze tam aj skonCi, ze sa o to postara, ze dobre vie
akych on pozna ludi, koho vSetkého zastupoval, Ze nech si nemysli, Ze to len tak
necha, ze ju moZze jebat aj s jej zvieratami, Ze ich vydrbe na ulicu, ked bude treba ich
aj pozabija, tie zvierata myslel, odvolaval sa na nejaké priezviska, pamatal si tych
JaksSikovcov, iné si nepamatal, ze on zastupoval inych fudi a ona v tom kontajneri
skonci, lebo tam aj patri a odiSiel pre¢, bolo to cca 21.00-22.00 hod. Svedok sucasne
uviedol, ze okrem popisanych kontajnerov nepocCul, Zze by sa obvineny vyhrazal
fyzickou likvidaciou poskodenej. Vypoved svedka, ktora ma potvrdzovat priebeh
udalosti z11.1.2016 je nepresna, v detailoch sa nezhoduje s vypovedami
poskodenej, navyse je preukazané, Ze svedok ma blizky vztah k poskodenej, a preto
vyznieva nepresvedcivo.

Tvrdenia poSkodenej, Ze pri niektorych situaciach z minulosti, kedy sa jej mal
obvineny vyhrazat, boli svedkami gazdina XXXXX a suseda XXXXX sa nepotvrdili.
Tieto totiz zhodne vypovedali, Zze neboli svedkami nijakého incidentu zo strany
obvineného na poskodenu. V pripade svedkyne XXXXX ide o kamaratku, ktorej sa
poskodena mala zdoverit, Ze ju obvineny ponizuje a kritizuje, avSak sama si
nespomina, ze by obvineny ponizoval poskodenu, priCom dodala, Ze je zcelej
situacie prekvapena. Svedkyna XXXXX uviedla, Ze posSkodena sa jej nikdy
nestazovala, Zze by ju chcel obvineny zabit, staZzovala sa iba na to, Ze vSetko Co
spravi, robi zle. Svedkyna potvrdila iba to, Ze ju poSkodena dna 22.1.2016 zavolala
k nej, bola na tom psychicky zle, bala sa obvineného, ktory v kancelarii vyvadzal,
a ze jej chcel strhnut Satku z krku a zobral jej auto.

Pociato€nu verziu poSkodenej o tom, Ze sa jej mal obvineny vyhrazat zabitim
v kancelarii na Vysokej ulici v Bratislave dna 22.1.2016 a ze pri tom boli pritomni
XXXXX, XXXXX a XXXXX, vyvratili samotni svedkovia. Tito potvrdili, iba skutoénost,
Ze s poskodenou bol okamzite skoncCeny pracovny pomer, Ze sa priebeh udalosti
nahraval na telefon, a Ze bola vyzvana na vratenie firemnych veci. Akékolvek
vyhrazanie zo strany obvineného na poskodenu alebo inu osobu popreli.

Taktiez svedok XXXXX opisuje udalosti zo dna 22.1.2016 odliSne ako
poskodena. Podla poskodenej mal vidiet, ako jej na diafku niekto zmazava udaje
z jej telefonu, a to za adresy info@ak-XXXXX.sk, a ze mal vedomost, ako sa k nej
sprava obvineny. Svedok nielenze uvedené okolnosti nepotvrdil, ale navySe ho
poskodena po vypovedi konfrontovala s jej obsahom a doZadovala sa jej opravy. Na
podnet svedka bol opatovne vypocCuty, avSak svedok spresnil svoju vypoved iba
v troch Castiach, ktoré nie su podstatné pre zistenie skutkového stavu predmetnej
veci. ISlo totiz iba o nasledujuce okolnosti, a to, Ze ho Ing. XXXXX objednala, aby im
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zabezpecCil montaz kamerového a alarmového systému v dome, Ze nezalohoval data,
ale iba fotky a telefénne Cisla, a Ze jej odporucil kipu notebooku zn. Apple. K
samotnému skutku uviedol, Ze ho dnha 22.1.2016 poskodena informovala iba o tom,
Ze bola prepustena zprace, Ze musi odovzdat telefén, pocitac, a Ze dostala
okamzitu vypoved. BlizSie okolnosti ohfadom spravania sa obvineného mu v ten den
neuviedla. Pri kopirovani obrazkov a telefénnych Ccisiel sa viackrat prerusilo
internetové spojenie, priCom za jeho pritomnosti nedoSlo k mazaniu udajov
z vonkajsieho vplyvu.

Poskodena navrhla vypocut’ svedkov XXXXX a JUDr. XXXXX XXXXX tito vSak
neboli oCitymi svedkami ziadneho zo skutkov, informacie mali iba sprostredkované
ato prave od poskodenej. Svedkyria XXXXX sa dfa 22.1.2016 cez sms od
poskodenej dozvedela, Ze ju obvineny v ten den napadol, a Ze sa zblaznil. Predtym
ju kontaktoval aj obvineny s tym, Ze jej dcéru vyhodil z roboty, lebo spreneverila
peniaze a auto. Dcéra sa jej k vyhrazkam nevyjadrila, pustila jej iba nahravku zo dra
22.1.2016, povedala jej, Ze sa boji o Zivot, Zze je na nu najaty nejaky pan, ktory ju ma
zlikvidovat, ktory ju tak dostane do kontajnera. Nevie, ¢o sa stalo od 20.12.2015 do
22.1.2016, vie iba to, Ze jej dcére hrozi likvidacia. Svedok XXXXX uviedol, ze mu
poskodena povedala, Ze niekedy 13.1.2016 sa ju XXXXX pokusil napadnut, a Ze to
Setri policia. Konkrétne jej mal XXXXX tresknut notebookom po hlave a mal mu
v tom zabranit nejaky XXXXX. Zo samotnych vysluchov svedkov je popri tom, ze
informacie mali od poSkodenej, zrejmé aj to, Zze im poSkodena podsuvala nepravdivé
informacie, nakofko takymto spésobom ich ani ona sama vo svojich vypovediach
neopisuje a najma su v rozpore s vypovedami ocCitych svedkov.

V priebehu konania bol obvinenym predloZzeny dékaz a to zvukova nahravka
o priebehu udalosti zo diia 22.1.2016, pricom z vykonania tohto dékazu nevyplynulo,
Ze by sa mal obvineny sp6sobom opisujucim poskodenou vo vypovediach zo dna
22.1.2016 a 23.1.2016 vyhrazat likvidaciou poskodenej alebo inej osobe. Prave
naopak z vykonania tohto dékazu sa preukazalo, ze k Ziadnemu vyhrazaniu nedoslo,
a ze svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX vypovedali o priebehu skutku tak, ako to
bolo zaznamenané na zvukovej nahravke, Cize objektivne.

Na podklade prikazu na uchovanie avydanie pocCitacovych udajov boli
z mobilného telefénu zn. iPhone, IMElI XXXXX vydaného posk. XXXXX extrahované
udaje, ktoré sa vztahuju na komunikaciu medzi poskodenou a obvinenym
prostrednictvom sprav VIBER z obdobia od 14.1.2016 do 22.1.2016. Déslednym
preskumanim obsahu predmetnych sprav je potrebné kons$tatovat, Ze ani v jednej
sprave sa nenachadza vyhrazka na zivote Ci zdravi, tak ako to prezentuje
poskodena. Spravy sa tykaju najma najmu rodinného domu pre obvineného,
spésobu nakladania s nehnutelnostami na Vysokej a v Sielnici, taktieZz v nich
obvineny vyjadruje obavy z likvidacie svojej osoby.

Obvineny navySe doplnil komunikaciu o spravy zo dna 14.1.2016, ktoré
predchadzali spravam extrahovanym z mobilného telefénu vydaného poskodenou. Z
tychto vyplyva, Ze mu poskodena praje krasny den a nech si dava pozor na ceste, na
jeho odpoved, Ze je na svahu aide 4 jazdu, reagovala slovom parada a pridala aj
smajlika.

V spisovom materidli je zdokumentovana aj sprava, ktoru poskodena dna
22.1.2016 v Case 0 15.37 h zaslala svedkovi Mgr. XXXXX V predmetnej sprave je
uvedené: ,Ahoj, prepaC stala sa vefmi neprijemna vec. Uz sme sa velmi dlho
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nevideli, preto nechapem, preco XXXXX robi takéto veci. Ja som s Jozefom Zila 16
rokov. A teraz z niCoho ni€¢ mi dal vypoved z prace, keby nie nasej uctovnicky, tak mi
ublizi. Mam dokaz, Ze sa zblaznil, mam vySe 100 SMS Ze klame a vymysla si.
NajhorSie na tom, ze mu nejaky klamar povedal, Ze Ty mu chces ublizit a chceS mu
zobrat majetok. Nechapem preo akurat Teba, ved mi dvaja sa ani poriadne ani
nepozname, len sme boli na tom spravnom dychani Butejko. Preto Ta chcem
upozornit, lebo je to hrozné, ako mbze proti tebe nie€o. Ved ty ho ani nepoznas.
Dokonca povedal, ze ty poznas jeho exmanzelku XXXXX a Ze ona ta poprosila aby
si Skodil XXXXX. Som nahnevana ako mézZe Tebe cudziemu cCloveku toto robit.
VSetci mi radia nech rychlo volam policiu, lebo XXXXX sa mi vyhraza Ze zabije Teba
aj mna“.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj list obvineného adresovany poskodenej
datovany dinom 21.1.2016, v ktorom obvineny vyjadruje podozrenie, Ze poskodena
spolu s XXXXX, sudcom a riadiacim pracovnikom Specialnych jednotiek policie
a tajnych sluzieb, pripravuju jeho likvidaciu. Obavy o svoj zivot ma aj z vyjadrenia jej
osobného strazcu XXXXX, ktory je permanentne ozbrojeny. Taktiez v liste poZaduje
vratenie penazi, ktoré boli odCerpané z jeho uctu, darovanych Sperkov z titulu
porusenia dobrych mravov. Zaverom Ziada o osobné stretnutie s poSkodenou za
uCelom spatného prevodu nehnutelnosti, ato rodinného domu v Jarovciach
a Liptovskej Sielnici, ako aj budovy na Vysokej ulici v Bratislave.

Na zaklade vysSie uvedenych dékazov konstatujem, Ze bol dostatoCne zisteny
skutkovy stav veci, ktory mozno zhrnut nasledovne. Poskodena po tom, ¢o s fiou bol
dna 22.1.2016 okamzite skonCeny pracovny pomer zo strany zamestnavatela a bola
poZiadana o vratenie sluzobnych veci, ako aj Sperkov a nehnutelnosti, ktoré su v jej
vlastnictve, napisala spravu sudcovi Mgr. XXXXX v ktorej uviedla, Ze sa jej ako aj
jemu vyhraza obvineny fyzickou likvidaciou. Sudca predmetnu spravu postupil na
vybavenie Uradu pre ochranu Ustavnych &initefov, priSom jeho pracovnici ihned
konfrontovali poSkodenu s jej obsahom a az nasledne na to, poSkodena podala
trestné oznamenie na obvineného, v ktorom uviedla, Ze sa jej vyhraza smrtou. Je
zjavne, ze podanie trestného oznamenia bolo motivované jednak predchadzajucimi
nezhodami vich spoloéhom vztahu, ale predovSetkym =z obavy o0 mozné
neuspokojivé majetkové vysporiadanie, resp. obavy z moznej straty na majetku.
Taktiez bolo preukazané, Ze majetky boli poas partnerského spoluzitia obvineného
s poskodenou, pisané na poSkodenu a po stroskotani vztahu sa obvineny dozadoval
ich vratenia, av8ak bez pouzitia vyhrazok na smrti a zdravi.

S prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze je
vyvratena osamotena proklamacia poskodenej, ze sa jej mal obvineny vyhrazat na
Zivote a zdravi, apreto musim konstatovat, ze sa nestali skutky uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. K tomuto zaveru som dospela po doékladnom
vyhodnoteni kazdého jednotlivého dbékazu ako aj vich suhrne, tak ako to ma na
mysli ustan. § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Vypovede ucinené poskodenou
povazujem za nevierohodné, boli totiz poznacené nepresnostou v opise udalosti,
odpovede na konkrétne otazky boli zmatocné, pri konfrontacii s konkrétnymi
udalostami poskodena zmenila svoje predchadzajuce vyjadrenie a konanie
obvineného znacne nadniesla. PosSkodena vo vypovediach operovala pojmom
vyhrazanie, pod tymto vSak nemyslela vyhrazky fyzickou likvidaciou, ale slova ako
spamataj sa, daj si poradit, rozmyslaj, ¢i obvifiovanie z vratenia veci. Vykonanym
dokazovanim bolo taktiez preukazané, Ze tvrdenia poSkodenej su v rozpore
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s vypovedami ocitych svedkov udalosti zo dna 22.01.2016 (XXXXX, XXXXX
a XXXXX), ako aj so zvukovou nahravkou. Svedkovia, ktorych navrhla poskodena
(XXXXX a XXXXX) mali iba skreslené informacie od posSkodenej. Spravy, na ktoré
odkazovala poskodena, neobsahovali ziadne vyhrazky, tob6z nie vyhrazky smrtou,
ujmou na zdravi alebo inom ujmou voci jej osobe.

Vzhladom na vySSie rozvedenu skutkovu a pravnu analyzu mam za to, ze v danom
pripade boli spinené zakonné predpoklady pre postup podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka
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