OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 52/17/1105-15 Bratislava V 02.02.2018
EEC: 2-12-94-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10 XXXXX, XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case asi 0 14:00 hod. dna 12.01.2017 XXXXX voSiel cez neuzamknuté dvere do
priestorov byvalej pasovej kontroly situovanej na Zelezni¢nej stanici, kde nasledne sa
pokusil odcudzit medené Sulce z volne polozenej kovovej skrinky ato tak, Ze
pozohynal a povylamoval kabliky, ktoré sa nachadzali v skrinke, aby sa dostal
k dvom medenym Sulcom, avSak tymi sa nedalo pohnut, tak vSetko, Co porozoberal,
hodil naspat do skrinky a odiSiel, pricom poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX
XXXXX, by tymto konanim vznikla minimalne Skoda vo vyske 5,- €,

a toho skutku sa dopustil po tom, ¢o mu bola dha 13.12.2016 ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste XXXXX vo vysSke 20,- € za spachanie priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Dna 26.09.2017 vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si obvineny staZznost nepodal.

Dna 13.10.2017 bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX V z dbévodu podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku obvinenému
ustanoveny obhajca XXXXX.

VySetrovatel PZ dorucil tunajSej prokurature dna 30.01.2018 navrh na podanie
obZaloby na obvineného XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona za skutok zo dna 12.01.2017.

Z vykonaného dokazovanie poukazujem najma na vysluchy obvineného,
poskodeného a svedkov, ako aj zabezpecCené lustracie a listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo vysluchu (€.I. 25-28) uviedol, Ze v mesiaci januar 2017
chodieval spolu s kamaratom XXXXX spavat na XXXXX pretoZze nemali kde byt,
pretoZe obaja boli na ulici. Ako prehladaval miestnosti, Co su v priestoroch stanice,
ked hfadal XXXXX, naSiel tam tu skrinku. Bola kovova, Ciernej farby so Zltymi pasmi
po stranach a s jednym na vrchu. Na skrinke bol zamok, bol ako z umelej hmoty,
nebol uplne zamknuty, iba pricvaknuty a dal sa fahko rozopnut. Ako zamok dal dole,
tak tu skrinku otvoril a v nej boli nejaké kabliky, mosadzné Srobiky a pod nimi boli tie
dva Sulce. On to chcel celé rozobrat, ale nesSlo to. V skrinke sa nachadzali také
kratke kabliky, ktoré sa dali pozohynat a nasledne aj zlomit, tak ich povylamoval,
a chcel sa tak dostat’ k tym medenym Sulcom, €o boli za nimi. Na tych Sulcoch bola
taka ochranna hneda paska, ako keby z umelej hmoty, do ktorej zacal rypat, ale
teraz uz nevie, akym predmetom, ¢o tam nasSiel. Dva az trikrat zaryl do tej pasky
a ona praskla, ale iSlo to tazko a nedalo sa tymi Sulcami pohnut, tak to vSetko, ¢o
porozoberal, hodil naspat do skrinky, zamok polozil na skrinku a potom odtial' odiSiel
precC. Konania mu je luto, nechcel nikomu spésobit Skodu. Bol tam s nim XXXXX.

Obvineny XXXXX sa vo vysluchu (C.I. 11-17) ku skutku v plnom rozsahu
priznal a tento ofutoval. Dalej odmietol vypovedat.

Svedok-poskodeny XXXXX republiky, prostrednictvom splnomocneného
zastupcu XXXXX v ramci vysluchu (€.I. 18-22, 29-33) uviedol, Ze sa ku samotnému
skutku vyjadrit nevie. Nakolko odcudzené kable boli vyradené z majetku XXXXX
republiky, tak poskodenej spolo¢nosti nevznikla Ziadna Skoda a Ziadnu si neuplatnili.

XXXXX vo vysluchu (€.I. 23, 37-40) uviedol, Ze je zamestnany ako XXXXX
s miestom vykonu prace XXXXX Dna 12.01.2017 vykonaval sluzbu, pri€om okolo
11.40 hod. uskladnili XXXXX skrinku ohrevu EOV. Skrinku riadne uzamkol visiacim
zamkom, ktory je sucCastou skrinky. Tento zamok je konsStruovany na Specialny
trojuholnikovy kfuc€, ktory riadne utiahol nadoraz. Na dalSi den zistil, ze zo skrinky
chybal visiaci zamok a vo vnutri skrinky ohrevu EOV su prestrihnuté kable. Bola
poskodena izolacia a medené vynutie a komplet vyplet inStalachych vodicov bol



rozstihany, ¢im bola znefunk&nena skrinka ohrevu. Skrinku nasledne opravil a pouzil
a plni svoj ucel.

XXXXX vo vysluchu (€.I. 24, 34-36) uviedol, Zze videl ako XXXXX iSiel cez prvé
nastupiste do vnutra stanice cez dvere, on ho pozoroval z vonku cez okno. Videl ako
odstranil zamok. Nasledne chvilu Smatral v skrinke, pricom mal v ruke nozik, nevidel
presne, ¢o s tym nozikom urobil. Po chvili od skrinky odiSiel a odiSiel aj zo stanice
cez vestibul.

Z odborného vyjadrenia XXXXX republiky (€.l. 64-65) vyplyva, Zze odcudzené
kable boli nahradené kablami, ktoré boli vyradené zo XXXXX. V pripade nahradenia
novymi kablami, by vznikla Skoda vo vyske 5,- Eur.

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.I. 83-86) bolo zistené, Ze obvineny bol 10
x priestupkovo prejednavany, ztoho 4x za priestupky proti majetku. Z bloku na
pokutu nezaplatenu na mieste XXXXX dria 13.12.2016 (C.l. 88), pravoplatnym dra
13.12.2016 vyplyva, ze obvinenému bola ulozena pokuta vo vyske 20,- Eur za
priestupok podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil odcudzenim tovaru v hodnote 9,70 Eur
v predajni Tesco Expres na KosSickej ulici v Bratislave.

Z odpisu registra trestov (€.I. 95-96) bolo zistené, Ze obvineny bol doposial 6x
sudne trestany. Z trestného rozkazu XXXXX zo dfia 06.04.2017, pravoplatného dna
06.04.2017 (C.I. 97-99), bolo zistené, Zze obvineny bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Obvineny bol uznany vinnym aj trestnym rozkazom XXXXX zo
drna 08.03.2017, pravoplatnym dna 08.03.2017 (¢.I. 100-102), ato pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody 4 mesiace s podmieneCnym odkladom jeho vykonu v trvani 18
mesiacov. Naposledy bol obvineny uznany vinnym trestnym rozkazom XXXXX zo
dna 22.04.2017, pravoplatnym dna 22.04.2017 (€. 103-105), ato pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody 12 mesiacov so zaradenim do uUstavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Zo sprav Ustrednej evidencie vaziiov GR ZVJS (&.I. 106-107) vyplyva, Ze
obvineny sa v suCasnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, ato od
16.05.2017 do 11.03.2019.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia, priCom existuje dévodné podozrenie, Ze
skutok spachal obvineny, ktory skutok popisal a aj sa k nemu priznal a olutoval.

Osobitne je potrebné poukazat na to, Ze obhajca obvineného navrhol pri
preStudovani vySetrovacieho spisu podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku
dozorovému prokuratorovi zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, kedze tento nie je trestnym Cinom alternativne postupenie veci
na priestupok podla § 214 Trestného poriadku. Ma za to, Ze pravna kvalifikacia
trestného &inu kradezZe je nespravna, kedze skutok nenapifia véetky zakonné znaky



tohto trestného CcCinu, pricom do uvahy by prichadzalo posudenie skutku ako
trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 Trestného zakona, avsak tu
nedoslo k naplneniu zakonného znaku, a to spdésobenie malej Skody.

K navrhu obhajcu obvineného uvadzam, Ze hoci v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dna 26.09.2017 je uvedena pravna kvalifikacia skutku ako precinu
kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, tato je nedostatone
konkretizovana, nakolko sa nejedna o dokonany trestny Cin, ale o pokus precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, a teda je dany trestny Cin
nutné kvalifikovat ako pokus. Z vysSie uvedenych vypovedi obvineného vyplyva jeho
nepochybny umysel odcudzit dva medené Sulce umiestnené pod kablikmi. Konanie
obvineného bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu kradeze, priCom ku
jeho dokonaniu nedoSlo vyluéne kvoli objektivnym okolnostiam spocivajucim v tom,
Zze medenymi Sulcami neSlo pohnut. Tymto konanim teda dosSlo ku naplneniu
objektivnej stranky pokusu precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, nakolko sa jedna o konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si
cudzej veci jej zmocnenim, a to v umysle spachat tento trestny €in, avSak k jeho
dokonaniu nedoslo. Obvineny si tiez bol vedomy, Ze bol dia 13.12.2016 postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil kradezou tovaru v Tesco Expres,
tak ako bolo vysSie uvedené, priCom blok na pokutu XXXXXsobne podpisal a tento si
prevzal.

Vzhladom na uvadzané skutoCnosti je dostatoCne preukazané aj konanie
obvineného formou priameho umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona.

Na zaklade tychto skutkovych a pravnych dévodov konsStatujem, Ze skutok,
pre ktory je vedené toto trestné stihanie je trestnym &inom, nakolko napifa vetky
znaky skutkovej podstaty pokusu preCinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici
rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla §
42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 50 ods. 4 prva veta Trestného zakona ak odsudeny viedol v
skusobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné ulozené sankcie a plinil uloZzené
obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak nariadi nhepodmienecny
trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona odriatim slobody aZz na dva
roky sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit



trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny.

Skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany bol spachany dna 12.01.2017,
a teda skor ako bol vyhlasené sudom prvého stupna odsudzujuce rozhodnutie za iny
jeho trestny €in, a to trestny rozkaz XXXXX zo dna 08.03.2017 pre precCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona spachany dna 06.03.2017. Uvedenym
trestnym rozkazom bol obvinenému ulozeny trest odnatia vo vymere 4 mesiace
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a skuSobnou dobou 18 mesiacov (do
09.09.2018). V pripade podania obzaloby a uznania viny obvineného sudom, by teda
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného
zakona. Vzhladom na trestnd sadzbu ustanovenu trestnym zakonom pre precin
kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona (0 az 2 roky) mozno,
vzhladom na zasady ukladania trestov, oCakavat len nepatrné zvySenie vymery
trestu v pripade, Ze by sud pristupil k ukladaniu suhrnného trestu.

V pripade uvedeného trestného rozkazu XXXXX je u obvineného tiez dévodné
predpokladat’ postup sudu podla § 50 ods. 4 prva veta Trestného zakona a
nariadenie nepodmienecného trestu odnatia slobody, tedatzv. ,premeny”
podmiene¢ného trestu na nepodmienecny. Obvineny bol v priebehu plynutia
skusobnej doby v trvani 18 mesiacov (do 09.09.2018) dvakrat pravoplatne odsudeny
za umyselné trestné Ciny, spachané v priebehu plynutia skuSobnej doby v dnoch
03.04.2017 a 20.04.2017, v oboch pripadoch precCiny kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a to trestnym XXXXX

Nemozno opomenut ani tu skutoCnost, ze na XXXXX obvineny vykonava
nepodmienecny trest odnatia slobody v suhrnnej vymere 1 rok a 10 mesiacov (od
16.05.2017 do 11.03.2019).

Zhodnotenim vySSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, ze su
splnené podmienky na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona z dévodu jeho neucelnosti a nehospodarnosti, pretoze trest, ku
ktoremu méze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, resp. trestoch,
ktoré boli obvinenému uz pravoplatne ulozené. Vysledky doterajSieho konania
odévodriuju postavenie obvineného pred sud a podanie obzaloby, avSak za danych
okolnosti takyto postup povazujem za nehospodarny a neucelny, nakolko by
dochadzalo k zbyto€nému predlzovaniu trestného stihania, ktoré by vSak viedlo
fakticky k uloZeniu obdobného trestu, ako bol uz obvinenému ulozeny vinom
trestnom konani, pripadne ku upusteniu od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 44
Trestného zakona. Taktiez je nutné prihliadnut na pravoplatne ulozené
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré obvineny uz vykonava, ako aj
.hroziace“ nariadenie nepodmienecného trestu odrnatia slobody podla § 50 ods. 4
prva veta Trestného zakona vo vysSie uvedenej trestnej veci.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter EStok
prokurator



