OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 335/18/1105-60 Bratislava V 23.09.2020
EEC: 2-12-953-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba opravnena konat ako Statutarny organ - konatel za spoloCnost XXXXX
XXXXX

1/

zadrzala a neodviedla predpisané poistné na socialne poistenie za zamestnancov
za obdobie od januara 2015 do maja 2015 vratane, a to za mesiac januar 2015,
splatné dna 02.03.2015 vo vySke 1.187,25 €, za mesiac februar 2015, splatné dna
31.03.2015 vo vyske 1.358,15 €, za mesiac marec 2015, splatné dna 02.05.2015 vo




vySke 1.432,50 €, za mesiac april 2015, splatné dna 01.06.2015 vo vySke 1.408,75
€, za mesiac maj 2015, splatné 30.06.2015 vo vySke 1.404,20 €, pricom takto
zrazené poistné na socialne poistenie neodviedla urCenému prijemcovi, ktorym je
podla ustanoveni zakona o socialnom poisteni Socialna poistovna, napriek tomu, zZe
v dobe splatnosti mala dostatok financnych prostriedkov kich uhrade, ¢im takto
svojim konanim neodviedla XXXXX, sumu v celkovej vySke 6.790,85 €,

2/
ako zamestnavatel nezaplatila predpisané poisthé na socialne poistenie za

zamestnavatela za obdobie od januara 2015 do maja 2015 vratane, a to za mesiac
januar 2015, splatné dna 02.03.2015 vo vyske 3.185,25 €, za mesiac februar 2015,
splatné drna 31.03.2015 vo vysSke 3.643,-€, za mesiac marec 2015, splatné dna
02.05.2015 vo vySke 3.843,93 €, za mesiac april 2015, splatné dna 01.06.2015 vo
vySke 3.784,57 €, za mesiac maj 2015, splatné drna 30.06.2015 vo vyske 3.772,18
€, pricom ako platitel poistného na socialne poistenie za zamestnavatela v zmysle
predkladanych mesacnych vykazov poistného, ktoré predkladala na Socialnu
poistoviu, napriek tomu, Ze v dobe splatnosti mala dostatok finan&nych prostriedkov
k ich uhrade, ¢im nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie XXXXX v celkovej
vySke 18.229,05 €.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V uznesenim zo diia 21.02.2019 pod sp. zn. CVS:ORP-520/3-VYS-B5-
2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in
neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
(v bode 1) v subehu s pre€inom nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona (v bode 2), na skutkovom zaklade, Ze obvinena

ako osoba opravnena konat ako Statutarny organ - konatel za spoloCnost
XXXXX Slovakia s.r.o., so sidlom Udernicka ¢. 14/A, Bratislava, ICO 35 800 038,

1/

zadrzala a neodviedla predpisané poistné na socialne poistenie za zamestnancov
za obdobie od januara 2015 do maja 2015 vratane, a to za mesiac januar 2015,
splatné dna 02.03.2015 vo vySke 1.187,25 €, za mesiac februar 2015, splatné dna
31.03.2015 vo vyske 1.358,15 €, za mesiac marec 2015, splatné dna 02.05.2015 vo
vySke 1.432,50 €, za mesiac april 2015, splatné dna 01.06.2015 vo vySke 1.408,75
€, za mesiac maj 2015, splatné 30.06.2015 vo vySke 1.404,20 €, pricom takto
zrazené poistné na socialne poistenie neodviedla urCenému prijemcovi, ktorym je
podfa ustanoveni zakona o socialnom poisteni Socialna poistovna, napriek tomu, Ze
v dobe splatnosti mala dostatok finanénych prostriedkov kich uhrade, ¢im takto
svojim konanim neodviedla XXXXX, sumu v celkovej vysSke 6.790,85 €,

2/
ako zamestnavatel nezaplatila predpisané poistné na socialne poistenie za
zamestnavatela za obdobie od januara 2015 do maja 2015 vratane, a to za mesiac




januar 2015, splatné dna 02.03.2015 vo vyske 3.185,25 €, za mesiac februar 2015,
splatné dna 31.03.2015 vo vySke 3.643,-€, za mesiac marec 2015, splatné dna
02.05.2015 vo vySke 3.843,93 €, za mesiac april 2015, splatné dna 01.06.2015 vo
vySke 3.784,57 €, za mesiac maj 2015, splatné dna 30.06.2015 vo vySke 3.772,18
€, pricom ako platitel poistného na socialne poistenie za zamestnavatela v zmysle
predkladanych mesacnych vykazov poistného, ktoré predkladala na Socialnu
poistoviu, napriek tomu, Ze v dobe splatnosti mala dostatok financnych prostriedkov
k ich uhrade, ¢im nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie XXXXX celkovej
vySke 18.229,05 €.

Dna 18.09.2020 podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozil vySetrovatefl
PZ tunajSej prokurature cely spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania vocCi obvinenej XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
pretozZe je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Vo veci sa vykonavalo dlhsi Cas vySetrovanie z ddévodu, Ze obvinena sa
dlhodobo zdrziava a az do sucasnosti zije XXXXX kde o vSetkych vykonavanych
procesnych ukonoch musela byt pisomne upovedomovana do XXXXX v ¢asovom
predstihu postovou prepravou.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybneé, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Zze ku skutku — v bodoch 1 a 2
kladenému za vinu obvinenej XXXXX vySetrovatel PZ pred predlozenim veci
zabezpecil dostatoné mnozstvo dbkazov, z ktorych je mozné vyvodit jednoznacny
zaver, ze skutok v bode 1 a 2 uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia nespachala
obvinena. V priebehu vySetrovania po vznesenim obvinenia boli zabezpeéené vSetky
dostupné dbkazy vo veci.

V priebehu vySetrovania po vznesenim obvinenia zo dna 21.02.2019 boli
zabezpecené hlavne tieto dokazy:

Zapisnica o vysluchu obvinenej XXXXX zo dna 08.04.2019, ktora vyuZila svoje
pravo vo veci nevypovedat, nakofko podala staznost vocCi uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Dalej uviedla, Ze skutok sa nestal tak ako je jej kladeny za vinu. Vyuzila
svoje pravo vyjadrit’ sa v staznosti.




V staznosti zo dria 18.04.2019 proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia obvinena
uviedla, Ze rozhodnutie vySetrovatela sa nezakladd na presvedCivych
a preukazanych skutoCnostiach, o oddvodnila tym, Ze v spoloCnosti vykonavala
funkciu konatelky od 10.10.2008 do 18.5.2016, kedy nadobudlo ucinnost vzdanie sa
funkcie konatela, priCcom vSak zdbraznila, Ze hlavhym konatelom spolocnosti bol
XXXXX, ktory zodpovedal za celkové riadenie spolo¢nosti a predovSetkym za
financné prostriedky a jedine on v plnej miere rozhodoval o ich dalSom pouziti. Ako
jediny z konatefov mal v rozhodnom obdobi zriadené dispoziéné prava k bankovym
uctom spoloCnosti a rozhodoval komu eSte dispozicné pravo k uctom zriadi.
Obvinena ako druha konatelka spolo€nosti bola zodpovedna najma za admistrativny
chod spoloCnosti a praktické zalezitosti tykajuce sa jednotlivych prevadzok, ako napr.
za zmluvnu dokumentaciu s obchodnymi patrnermi, zmluvy s dodavatelmi emergii
a rieSenie konkrétnych povoleni a Ziadosti na uradoch miestnej spravy, samospravy
a inych dotknutych institucii. Ako konatelka spolo¢nosti nemala ziadne rozhodovacie
pravomoci a ani dispozicné prava k bankovym uctom spoloCnosti, pretoze tieto jej
v roku 2013 konatel spolonosti XXXXX zruSil s tym, Ze o financie sa bude starat
sam. Dna 8.10.2014 bol konatel spoloCnosti XXXXX vzaty do vykonu vazby
a nasledne do vykonu trestu odnatia slobody a zarovenh mu bol uloZeny i trest
prepadnutia majetku. Po vzati konatela XXXXX do vazby zacala fakticky spolo¢nost
riadit’ jeho setra XXXXX, pricom obvinena nemala v tom obdobi Ziaden realny dosah
a vplyv na chod spolocnosti, hoci ona bola zapisana v obchodnom registri ako
konatelka spolo¢nosti. Zdéraznila, Zze ani v rozhodnom obdobi, v ktorom malo dojst
k neodvedeniu a nezaplateniu poistného, nemala dispozi¢né pravo k uctom v banke
a ani pristup k hotovostnym peniazom v pokladniach. S hotovostnymi peniazmi na
pokladniach jednotlivych prevadzok hospodarili zodpovedni prevadzkari samostatne,
pricom nereSpektovali jej pokyny, aby vSetky trzby vkladali na ucet spolocnosti,
z ktorého by boli uhradzané potrebné vydavky, vratane plnenia odvodovej povinnosti
voCi XXXXX O existencii udajnych hotovostnych penazi na pokladniach nemala
Ziadnu vedomost ateda nemala ani objektivnu moznost s tymito prostriedkami
akokofvek nakladat a pouZit ich na uhradu zavazkov spoloCnosti. Vyjadrila
pochybnost, €i sa vObec tieto penazné prostriedky na pokladniach nachadzali
i skuto€ne, hoci boli uftovne zaevidované. Po pravoplathom uloZeni trestu
prepadnutia majetku odsudeného konatefa spoloCnosti XXXXX vstupil na jeho
miesto spravca konkurznej podstaty XXXXX, ktorému na vyzvu odovzdala
uctovnictvo vSetkych spolo€nosti, v ktorych XXXXX figuroval. Jej pravomoci, ako
konatelky spoloCnosti boli vtom Case uplne obmedzené, pre neposkytovanie
sucinnosti zo strany spravcu konkurznej podstaty XXXXX V zavere skonStatovala, ze
k nesplneniu povinnosti uhradzat’ poistné na socialne poistenie zo strany obchodnej
spolocnosti XXXXX XXXXX priSlo vyluéne zdévodu, zZze nemohla disponovat
pefiaznymi prostriedkami spolo€nosti z dévodu neposkytnutia sucinnosti potrebnych
os6b a kvdli zlej financnej situacie spoloCnosti.

Skutocnosti a vecné tvrdenia uvadzané v staznosti obvinenej boli predmetom
dalSieho vySetrovania a preverenia, v ramci ktorého bolo zistené a preukazané, ze
v rozhodnom obdobi mala spolo¢nost dvoch konatelov — XXXXX a XXXXX.
Spolo¢nost prevadzkovala 15 zariadeni, zamestnavala od 35 do 45 zamestnancoy,
mala zriadené dva podnikatelské ucty - XXXXX hotovostné peniaze boli vedené na
16 prevadzkovych pokladniciach, uctovnictvo spracovavali zamestnankyne
spolo€nosti i externa uctovniCka XXXXX. Spolo¢nikom spolo€nosti bol XXXXX



a XXXXX bola personalne prepojena osobami konatelov XXXXX a XXXXX.

Bankovy ucCet €. XXXXX vo XXXXX banke bol otvoreny dna 02.03.2010,
disponent a majitel ucCtu bol XXXXX od otvorenia, disponent a majitel uctu bola
XXXXX odo dria 08.07.2015, disponent uctu bola XXXXX od 31.10.2013, ucet bol
uzatvoreny ku dfiu 31.10.2018, k uctu neboli v pozadovanom obdobi vydané Ziadne
platobné karty ani neboli realizované hotovostné vybery. Pefiazné operacie boli
vykonavané prostrednictvom internetbankingu. Z uctu boli uhradzané prevadzkoveé
naklady spoloCnosti, resp. jej prevadzok, predovSetkym najomné, vodné-stocne,

€, ostatné prevadzky spolo¢nosti peniaze na ucet spolo¢nosti nepoukazali.

Bankovy ucCet XXXXX v XXXXX bol otvoreny dna 18.03.2014, dispozicné
pravo k uctu mal od zalozenia konatef XXXXX, konatefka XXXXX mala zriadené
dispozi¢né pravo k uctu od 08.07.2015, k uc¢tu neboli vydané Ziadne platobné karty.
Penazné operacie boli uskutoChované prevazne prostrednictvom platobnych
prikazov na uhradu formou elektronického bankovnictva, z u¢tu boli uhradzané
niektoré prevadzkové naklady spolo¢nosti XXXXX Slovakia, prijmy pochadzali najma
z uhrad POS transakcii — platby prostrednictvom POS terminalov v jednotlivych
prevadzkach spolo¢nosti. V rozhodnom obdobi neboli realizované na ucet prijmy
z jednotlivych prevadzok spolocnosti XXXXX

Spolocnost XXXXX Slovakia mala 15 prevadzok, ktoré nemali vlastnu pravnu
subjektivitu a uctovne spadali pod matersku spoloCnost s povinnostou pravidelne
predkladat uctovné doklady pre zaevidovanie do uctovnictva.

Svedkyna poskodena XXXXXa, Odboru vymahania pohfadavok je opravnena
sa k predmetnej veci vyjadrit nasledovne. XXXXX — bola v evidencii odvadzatelov
poistného XXXXX registrovana od 17.12.2010 do 31.07.2015. XXXXX trestné
oznamenie zo dna 30.05.2018 pre podozrenie zo spachania trestného Cinu
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 a trestny Cin nezaplatenia dane a
poistného podfa § 278 trestného zakona z dévodu neodvedenia poistného za
zamestnancov a nezaplatenia poistného za zamestnavatela v obdobi od 01/2015 do
07/2015 vratane, v sume 27.891,43 € (z toho neodvedené poistné za zamestnancov
7.570,44 € + nezaplatené poistné za zamestnavatefa 20.320,99 €). Uznesenim
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, odboru kriminalnej policie &. CVS:ORP-
520/3-VYS-B5-2018 zo dna 03.04.2019 bolo zastavené trestné stihanie za obdobie
jun 2015 — jul 2015. Od podania trestného oznamenia zo dna 30.05.2018 do
dnesSného dna neboli na XXXXX poukazané Ziadne platby na uhradu predmetného
poistného. Socidlna poistoviia sa zaplatenia predpisaného poistného voC i
uvedenému zamestnavatelovi domahala podanim navrhov na vykonanie exekucie
sudnym exekutorom v zmysle zakona &. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) a tiez
postupenim vymahania pohladavok na zmluvnom zaklade spolocnosti XXXXX od
obdobia 01/2015 do 05/2015 predstavuje k dneSnému dfiu sumu 23.219,90 € (z toho
neodvedené poistné za zamestnancov 6.301,83 € + nezaplatené poistné za
zamestnavatela 16.918,07 €). Do vySetrovacieho spisu predlozila aktualizovanu
tabufku roz¢lenenych odvodov za obdobie od 01/2015 do 05/2015. To je vSetko, ¢o
moze k veci uviest.

XXXXX vo vysluchu zo dna 04.11.2019 uviedla, Ze s obvinenou XXXXX nie



su v ziadnom pribuzenskom pomere, XXXXX videla naposledy niekedy v roku 2015
po tom, ako jej brata vzali do vazby, od tej doby ju nevidela. Brat bol konatefom
spolocnosti XXXXX spolu s XXXXX, ona s touto spolo¢nostou nemala ni¢ spoloc¢né,
nebola zamestnancom tejto spoloCnosti, ani spolocnikom v spolo€nosti, aspori o tom
nevie. Co sa tyka disponovania s i&tom spolo&nosti, ktory bol vo VUB banke, tak
k tomu by uviedla, ze brat v tejto veci veril iba jej, ze s peniazmi na ucte nicC robit
nebude atak jej pre pripad potreby zriadil pravo disponovat s uctom, boli vSak
dohodnuti tak, Ze sama na ucet nikdy nepéjde a mbze vyberat financné prostriedky
iba vtedy ak ma oto poziada XXXXX alebo XXXXX Vzdy, ked niektora z nich
potrebovala vybrat finanéné prostriedky z uctu, tak jej zavolali aona vybrala
pozadovanu sumu a tuto im odovzdala. K neplateniu odvodov do XXXXX, ona do
riadenia spoloCnosti nikdy nezasahovala ani po tom, ako bol brat vo vykone trestu.
Ten prvy rok, ¢o ho zatvorili, tak firma ako tak fungovala, ale potom to iSlo dolu
vodou, ona ni¢ pre firmu nerobila, boli tam na to XXXXX a XXXXX To bol jediny
XXXXX pre€o mala dispozi¢né pravo na ucte XXXXX za spolo€nost’ XXXXX XXXXX
nema ekonomické vzdelanie, je vyuCena predavacka. To C€i sa niekedy nemohla
XXXXX dostat k hotovostnym peniazom, ktoré sa nachadzali v jednotlivych
prevadzkach spolocnosti XXXXX XXXXXevie ni€ uviest.

XXXXX vo vysluchu zo dna 29.11.2019 vypovedal k spoloCnosti XXXXX
Slovakia kde, vo vypovedi uviedol ze dnha 08.10.2014 bol obmedzeny na osobnej
slobode, od tej doby nemohol Zziadnym spbésobom nakladat s vlastnym majetkom, ani
majetkom spolo¢nosti, nemohol sa venovat ani spolo¢nosti XXXXX V novembri
2014, za ucasti notara a ucCasti NAKA Narodna proti zloCinecka jednotka, bola
notarsky poverena osoba, ktorej meno si nepamata, z dévodu zaistenia majetku
a od tej doby nema uz informacie o spolo€nosti. Na otazky vySetrovatela - kto poCas
sporného obdobia v skuto€nosti riadil spolocnost’ XXXXX XXXXX odpovedal, ze
nevie, na otazku Ci ho obvinena oslovila v suvislosti s riadenim spolo¢nosti XXXXX
XXXXX odpovedal, Ze nie a nema ani informaciu o tom, Ze pri vykone prav konatefa
ma obvinena XXXXX problémy. Na otazku vySetrovatela, €i obvinena informovala
svedka, ze sa nembze dostat k hotovostnym peniazom, ktoré sa nachadzali
v jednotlivych prevadzkach spoloCnosti XXXXX XXXXX svedok dopovedal, ze
takouto informaciou nedisponuje a je potrebné v tejto veci komunikovat so spravcom
konkurznej podstaty XXXXX. K zriadenému pristupu k uctu spoloCnosti pre XXXXX
svedok vypovedal, Ze z nejakého dévodu ju tam vtedy musel dat, mala opravnenia
disponenta, pretoze ddveroval iba jej kedZe je to jeho sestra, ale €i realne aj s uctom
narabala uviest nevedel. K zriadeniu pristupovych prav k uc¢tom spolo¢nosti pre
obvinenu XXXXX svedok vypovedal, ze sa neméze k tomu vyjadrit, pretoze si to uz
nepamata, ale predpoklada, Ze mala zriadené opravnenia, ked bola vo firme. XXXXX
k riadeniu a rozhodovaniu v spolo€nosti XXXXX XXXXX ( po finan¢nej, personalnej,
socialnej, hospodarskej a podnikatelskej oblasti) uviedol, Ze o vSetkom rozhodoval
on, ale zodpovednost za chod prevadzok spolo¢nosti mali jednotlivi veduci na
prevadzkach, do ¢oho spadala réZia celej prevadzky od zamestnancov, cez tovar az
po cely chod prevadzky. Mzdy zamestnancov vyplacalo ekonomické oddelenie, ktoré
robilo i odvody do poistovni, a ktorému ,$éfovala® XXXXX. Svedok na otazku
vySetrovatela, Ci bola XXXXX opravnena sama rozhodnut o uskutoCneni platieb
vypovedal, ze to aj robila, pretoze svedok nemal €as chodit’ stale do firmy, ona mala
ku vSetkému pristup a preto jej zriadil aj moznost, Zze denne mohla prevadzat
pefiazné prostriedky do vysky 50.000,-€, aby svedok stale nemusel chodit’ do firmy.
XXXXX k uloham a vykonu opravneni konatela spolocnosti XXXXX XXXXX zo strany



druhej konatelky XXXXX vypovedal, ze konatefka v spoloCnosti robila vSetko a nic,
bola kompetentna konat po uradoch, vybavovat vSetky vyZadované veci, ale financie
mal na starost’ on.

Obvinena XXXXX polozila otazky svedkovi, pricom tento na otazku Ci je
mozné, Ze peniaze podfa znaleckého posudku, ktoré mali byt v hotovosti v pokladni
spolocnosti su len papierove, Ze by si XXXXX neplnila svoje povinnosti, pretoze
nebola vykonana inventarizacia pokladne svedok odpovedal, Ze nevie, na poloZzenu
otazku €i bola povinnost veducich prevadzok pravidelne z prevadzok spoloCnosti
XXXXX XXXXXdovzdavat trzby, €i uz hotovostne alebo na ucet svedok odpovedal,
Ze takato povinnost odovzdavat peniaze na firmu tam bola, na dalSiu otazku
obvinenej, Ci bolo povinnostou prevadzkarov davat aj mesacné vykazy s trzbami,
svedok XXXXX odpovedal, Ze obvinena vie ako to bolo, ved tam bola a uviedol, ze
uz nebude na otazky odpovedat, pretozZe si uz nepamata ako to bolo.

XXXXX vo vysluchu zo dnha 26.02.2020 uviedla, Ze pre spolocnost XXXXX
XXXXX spracovala danoveé priznanie. Poskytovanie sluzieb spocCivalo v kontrole
spravnosti ucCtovania, kedze pre spoloCnost pracovala zamestnankyfia na trvaly
pracovny pomer, ktora ucCtovala pre jednotlivé prevadzky spoloCnosti XXXXX
Mzdarku mali najprv na trvaly pracovny pomer, tato ale po dvoch rokoch odiSla
a nahradila ju externa pracovniCka. Neskor kvoli zdravotnym problémom spolupracu
so spolocnostou XXXXX ukoncila. Naposledy pre spolo¢nost’ pracovala v roku 2015,
kedy vypracovala danové priznanie za rok 2014 a douctovala do 6 mesiaca v roku.
Vypovedala, Ze v Case, ked spoloCnost XXXXXadil konatel XXXXX, tak vSetky
financné zalezitosti iSli cez neho, pretoZe on rozhodoval o finanénych zaleZitostiach
spolo¢nosti. Po tom, ako skonCil vo vazbe, tak priSla XXXXX, ktora sa podla jej
vyjadrenia pasovala do role osoby, ktora bude riadit spoloCnost a o vSetkom
rozhodovat, ale nezvladla ulohu a zacali sa kopit’ problémy. V Case, ked spolo¢nost
riadil XXXXX mala spoloCnost neuhradené odvody maximalne za jeden, dva
mesiace, ale akonahle sa naakumulovali financné prostriedky, tak sa vSetky dlhy
okamzite vyrovnali. Po nastupe XXXXX sa situacia zhorSovala, na co ju
upozoriovala, ale konatelka Ziadnym spésobom nereagovala. Po ukonceni
spoluprace sa o dianie v spoloCnosti nezaujimala, takze stratila prehfad, ale stala sa
jej taka vec, ze telefonovala sleCnha XXXXX priezvisko uz uviest nevedela, pracovala
v spolocnosti XXXXX s tym, Ze si bola vybavit matersku dovolenku, naco jej mali na
Socialnej poistovni povedat, Ze spolo¢nost za nich neodvadzala povinné poistné
a musi si ho sama doplatit. Svedkyna dalej vypovedala, Zze ¢o sa tyka financnych
prostriedkov spolocnosti XXXXX Slovakia ¢€i uz na uctoch alebo v pokladni, resp.
pokladniach jednotlivych prevadzok, tak k tymto peniazom sa ona nikdy nedostala, Ci
niekto vykonal fyzicku kontrolu zostatkov pefaznych prostriedkov, ktoré sa mali
v pokladniach nachadzat to uviest nevedela, ale jej ulohou to nebolo. Z prevadzok
ako ucCtovniCky dostali iba uctovné doklady. K penaznym tokom, ktoré prebiehali
medzi prevadzkami a materskou spoloc¢nostou nevedela uviest ni€. Doplnila, Ze
nemala ani za povinnost kontrolovat spravnost vypoc¢tu miezd a odvodov, tieto
vypocitané mzdy a odvody zapocitavali do uc¢tovnictva, a nemali ako uctovnicky ani
povinnost robit akukolvek uhradu odvodov do XXXXX alebo zdravotnych poistovni
pripadne spravcovi dane alebo akékolvek iné odvody alebo platby. BlizSie by sa
v tejto veci vedela vyjadrit mzdarka spolocnosti XXXXX XXXXX priezvisko uviest
nevedela, a uctovnicka spol. XXXXX Slovakia XXXXX, s ktorou CastejSie prichadzala
do kontaktu. Svedkyna k finanénej a hospodarskej situacii v spolo€nosti XXXXX
XXXXX pred apo tom, ako spoloCnost zacala riadit XXXXX uviedla, ze ked



spolo¢nost’ viedol XXXXX bola spoloCnost v skize tak 1-2 mesiace s odvodmi
a platbami, XXXXX zacala riadit spolo¢nost od oktébra 2014, ale v akej finan¢nej
kondicii sa spolo¢nost nachadzala uviest nevedela, z uc¢tovného hladiska na
pokladni nemonhli byt minusové stavy.

XXXXX vo vysluchu zo dna 01.07.2020 sa vyjadrila, ze obvinenu pozna ako
konatelku spolocnosti XXXXX

XXXXX XXXXX tak zili v spolo¢nej domacnosti, ale vtedy sa o tieto veci
nezaujimala, vedela iba to, Ze v prevadzkach pracuju zamestnanci, ze veci tykajuce
sa penazi spoloCnosti plynucich z jednotlivych prevadzok si XXXXX riadil sam,
XXXXX bola vo firme ako konatelka uvedena viac-menej preto, Ze mala pozadované
vzdelanie a jej ulohou v tom obdobi bolo skér vybavovat vSetky podklady, ktoré pre
chod prevadzok a spolocCnosti boli potrebné, ani nevie uviest, i mala pristup k uctom
spolo¢nosti, ale vypovedala, Ze s peniazmi do styku urcite neprichadzala a doplnila,
ze XXXXX robil s jednotlivymi prevadzkami aich prevadzkarmi vzdy ku koncu
prisluSného mesiaca vyuctovanie a peniaze z prevadzok isli ku nemu, pricom vsetky
platby a uhrady, ktoré sa tykali spoloCnosti robil s XXXXX, hlavnou uctovnickou
spolocnosti XXXXX XXXXX Peniaze pochadzali z dvoch zdrojov - prevadzka barov,
reStauracii, kaviarni a peniaze pochadzajuce z hazardu, teda z prevadzok kasina,
binga a automatov. Spolocnost XXXXX mala na starost’ prevadzky ako také, ngjom,
platy zamestnancov a pod. a XXXXX mala na starost prevadzkovanie automatov
v prevadzkach. Po vzati XXXXX do vazby a nasledne do vykonu trestu, nastal
v celej firme chaos. Svedkyna vtom Case bola zamestnanec spoloCnosti XXXXX
Slovakia a bola prevadzkarkou kaviarne XXXXX tak ako to robili v pripade XXXXX
a nastali prvé problémy, pretoZze prevadzky dlhovali na nagjomnom a postupne s nimi
ukonCili najomny vztah alebo uplne skrachovali. Svedkyfia dalej vypovedala, Ze
vtedy XXXXX, v tom obdobi mala svoje instrukcie priamo od XXXXX a o peniazoch
sa dokonca odmietla s druhou konatefkou XXXXX bavit, teda ohladom vedenia firmy
a uhrad jej pohladavok a i ked sa XXXXX pokusala nejakym spésobom firmu XXXXX
XXXXX akumulovanych na uctoch alebo v pokladniach jednotlivych prevadzok, tak
k tymto peniazom XXXXX nikdy nedostala, pretoze ani v Case ked bol konatel
spolocnosti XXXXX na slobode, tak sa ona k peniazom nikdy nedostala, nikto jej ich
ani nikdy nepredkladal tak, ako XXXXX, takze potom, ako skoncil vo vykone trestu,
tak jej nikto z prevadzkarov peniaze neposlal, ani svedkyna nikoho neoslovila, aby
ich poslali atak spolocnost XXXXX XXXXX nemala peniaze na uhradu najmov,
elektriny, plynu a pod.. Vlyjadrila sa, Ze to pre fiu bolo také zvlastne, na jednej strane
by pochopila, ze ,ju“ nebrali vazne, kedZe niektori prevadzkari ,ju“ ani nepoznali, ale
XXXXX bola dlho konatefkou v spolo€nosti no inapriek tomu ju nereSpektovali.
XXXXX sa snazila vec riesit tym, Ze sa chcela vzdat funkcie konatelky spolo€nosti,
pretoze tak sa uz dalej nedala spoloCnost’ viest. Svedkyna k fungovaniu spolo¢nosti
v obdobi po vzati konatefa do vazby, uviedla, ze vysSlo niekolko ¢lankov v novinach
arealna trzba jej hned v prevadzke, ktoru ona riadila, klesla o0 50%, XXXXX
0 peniaze, pretoze na chod prevadzky uz dalSie peniaze nemala. Spolo¢nost
XXXXX XXXXXlastne dotovala XXXXXra mala prijmy z prevadzky automatov. Na
zaver svedkyna uviedla, Ze obvinena XXXXX ani nemala moznost firmu riadne viest,
pretoze XXXXX ju prezentoval ako Zenu, ktora mu robi v spolo¢nosti akusi asistentku
a nie ako seberovnu konatelku spoloCnosti, pretoZze ju nikdy takto neprezentoval
a bola i osobne pritomna pri tom, ked' jej jeden z prevadzkarov povedal, aby sa
nestarala do firmy, Ze on ma svoje instrukcie.



XXXXX vo vysluchu zo driia 28.11.2019 uviedla, Ze v spolocnosti XXXXX
XXXXX

XXXXX XXXXX s.r.0., kde pracovala od 01.06.2015 do 31.03.2016, kedy bola
dohoda ukoncCena zo strany zamestnavatela. Nevie Ci iSlo o rovnaku spolocnost, iba
sa premenovala alebo iSlo o rozdielne spoloCnosti, ale upratovacie prace stale
vykonavala na tom istom mieste v prevadzke XXXXX v XXXXX. Mzdu dostavala na
zaklade dohody a to na ucet v banke. Veducim prevadzky pivarne bol po€as toho,
ked som tam pracovala muz, ktorého meno si uz nepamata bol vySSej zavalitej
postavy a pracoval tam spolu s manzelkou, po tom, ako majitela podnikov zatvorili
tak sa tam vystriedalo viacero prevadzkarov a mysli, Ze podnik viedla druzka
majitela. Kto riadil spolo€nost’ XXXXX XXXXX K obvinenej XXXXX nevie ni¢ uviest,
nikdy ju nevidela.

XXXXX XXXXX vo vysluchu zo dna 28.11.2019 uviedol, Ze v spoloCnosti
XXXXX XXXXX Pocas toho, ako pracoval v prevadzke Narnia tuto viedlo
a zodpovedalo viacero fudi, v podstate si mysli, ze tato prevadzka nemala ani
prevadzkara a chodilo tam viacero ludi, ale ich mena si uz nepamatam bolo to dlho.
Mzdu dostaval pravidelne a v hotovosti, s tym problém viac menej nebol. K obvinenej
XXXXX nevie ni€ uviest, nepozna ju.

XXXXX Karasova vo vysluchu zo dna 28.11.2019 uviedla, Ze v spoloc¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX

Podla znaleckého posudku &. 1/2019 znalkyne XXXXX, znalkyne odvetvia
uctovnictvo a darnovnictvo, personalistika, kontroling, v €ase splatnosti zavazkov
XXXXX poistného za zamestnancov aza zamestnavatela v celkovej vysSke
25 019,90 €.

Zhodnotiac vSetky dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa § 2 ods. 12
Trestného priadku, jednotlivo av ich suhrne, som dospel k zaveru, ze obvinena
XXXXX nespachala skutok v bode 1 a 2, kladeny jej za vinu.

Podla ustanovenia § 277 Trestného zakona trestného c¢inu neodvedenia dane
a poistného sa dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona v umysle zadovaZzit sebe alebo inému neopravneny prospech. Podla § 277
ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa odriatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo vd¢som rozsahu.

Skutkova podstata tohto trestného &inu okrem inych obligatérnych znakov
v sebe zahfria aj motiv (v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech) ako sucast’ subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu.

Trestneého Cinu nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti kto vo vd¢som rozsahu nezaplati splatnu dari, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie, pricom sa potresta odriatim slobody az na tri roky.

Obidva trestné ¢iny, z hladiska naplnenia subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu, a tak z hladiska formy zavinenia vyZaduju umyselné konanie



pachatela - § 15 Trestného zakona. Trestny Cin podla § 277 Trestného zakona
naviac aj motiv.

Subjekt dane a subjekt trestného cinu Neodvedenia dane a poistného
nemusia byt vzdy totozné, a preto nemozno automaticky zamieriat dariovu
(odvodovu) zodpovednost’ (povinnost odviest” alebo zaplatit dar, odvod) a trestnu
zodpovednost’ za spachanie trestného c¢inu. Subjektom tak méze byt Statutar
spolo¢nosti (konatel, ale iina osoba, ktorej bola uloha, zrazit a odviest darn alebo
poistné zverena, pricom mbéze ist o osobu z vnutra spolo¢nosti (zamestnanec) alebo
mimo spolocnost’ (externy spolupracovnik). Pdjde najmé& o zamestnancov alebo
externych spolupracovnikov vykonavajucich pracovné Cc¢innosti pri spracovavani
uctovnictva a miezd, ktori mdzu mat iopravnenia (pokyny) na uhradu dani
alebo poistného.

Rovnako tak je potrebné zistovat imieru zodpovednosti jednotlivych
Statutarnych organov spolo¢nosti, zamestnancov resp. poverenych oséb, kedze ich
¢innost’ a ulohy v ramci spolo¢nosti mézu byt diferencovane.

Subjektom trestného ¢inu Nezaplatenie dane a poistného mézZe byt ktokolvek,
kto svojim umyselnym konanim spésobi, Ze splatna dari alebo odvod neboli
zaplatené. Rovnako ako v pripade trestného cinu Neodvedenia dane a poistného,
tak i tu plati, Ze subjekt dane a subjekt trestného ¢inu nemusia byt vZdy totozné, a
preto takisto nemozZno automaticky zamieniat dariovd (odvodoviu) zodpovednost
(povinnost zaplatit’ dar alebo odvod) a trestnu zodpovednost za spachanie trestného
Cinu. Subjektom tak mdze byt Statutar spolo¢nosti (konatel) ale iina osoba, ktorej
ulohou bolo dari alebo poistné zaplatit, pricom mézZe ist o osobu z vnutra spoloc¢nosti
(zamestnanec) alebo i mimo spolo¢nost’ (externy spolupracovnik, poverena osoba
a pod.).

Z vykonaného dokazovania jednoznacCne vyplyvaju zistenia preukazujuce,
Zze za ekonomicky chod a nakladanie s finanénymi prostriedkami obchodnej
spolo¢nosti bol vyluCne a sam zodpovedny konatel spolo€nosti, a to XXXXX, ktory
bol aj spolo¢nikom spolocCnosti. Tieto svoje opravnenia konatel spoloCnosti XXXXX aj
realne vykonaval az do svojho zadrzania a vzatia do vazby, a nasledného vykonu
trestu odnatia slobody. Obvinena, ako druha konatelka v spolo¢nosti vystupovala
fakticky ako osoba, vzhladom na svoje ekonomické vzdelanie, ktora zabezpecCovala
a zodpovedala v spoloCnosti najma za administrativny chod spolocCnosti a praktické
zalezitosti tykajuce sa jednotlivych prevadzok, ako napr. za zmluvnu dokumentaciu
s obchodnymi partnermi, zmluvy s dodavatelmi energii a rieSenie konkrétnych
povoleni a ziadosti na uradoch miestnej spravy, samospravy a inych dotknutych
institucii, avo vztahu k samotnému ekonomickému chodu spolo¢nosti fakticky
a realne ani nevyvijala Ziadnu €innost. Z uvedeného bolo preukazané, Zze vedenie
obchodnej spoloCnosti mali obaja konatelia, XXXXX a obvinena, realne rozdelené,
v désledku ¢oho sa medzi nimi pri rozhodovani o chode spolo€nosti vyclenila
zodpovednost’ za konkrétnu &innost’ v jej vnutri. Skuto¢nu a rozhodujucu poziciu vo
vedeni spolo¢nosti vykonaval iba konatel XXXXX zodpovedal tak za ekonomické
riadenie obchodnej spoloCnosti, ktoré v sebe zahfhalo aj vyplacanie miezd, Cim tak
doSlo fakticky kvymedzeniu jeho pdésobnosti aj vo vztahu k rozhodovaniu
o odvadzani zakonnych platieb z miezd zamestnancov a to v danom pripade poistné
na socialne poistenie XXXXX, a to za zamestnancov a zamestnavatela. Na zaklade
uvedeného tak je preukazané, ze u obvinenej ako konatelky spolo¢nosti so zretefom
na rozdelenie rozhodovacej Ccinnosti ohlfadne vedenia obchodnej spoloénosti
absentuje umysel, ¢i uz v priamej alebo nepriamej forme, k neodvedeniu poistného
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na socialne poistenie. Obvinena po tom ¢o bol druhy konatel spolo€nosti XXXXX
vzaty do vazby nemala ziadny realny dosah na vykon svojej konatelskej pozicie,
nemala realny pristup k finan¢nych prostriedkom spoloCnosti, ani k jej dalSiemu
ekonomickému konaniu, kde vzhladom na danu situaciu sa obvinena sama neskor
vzdala funkcie konatelky spolo¢nosti. Obvinena bola druhou konatelkou spolo¢nosti,
€o by mohlo zakladat jej trestnu zodpovednost za nesplnenie si zakonnej povinnosti
plynucej obchodnej spoloCnosti ako zamestnavatefa zust. § 128 a 141 ods. 1, 2
zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich zmien. Pri
posudeni Ci bolo povinnostou obvinenej zrazit a odviest poistné je potrebné
predovsSetkym vychadzat’ z jednotlivej p6ésobnosti konatelov. V obchodnej spoloCnosti
sa vychadza zo zastupovania spolocnosti navonok, tzv. vonkajSia funkcia, a jednak
je to rozhodovanie o prevadzkovych zalezitostiach obchodnej spoloCnosti, tzv.
vnutorna funkcia, ¢o zodpoveda obchodnému vedeniu spolocnosti v zmysle
Obchodného zakonnika. Ak je v spolo¢nosti konatefov viac, tito mézu byt vo
vnutornom vztahu spolo¢nosti vo svojej pésobnosti obmedzeni, Casovo, miestne, ¢o
do obsahu adruhu konania, ktoré obmedzenie vSak nema vo vztahu k tretim
osobam ziadne pravne ucinky.

Na zaklade tychto ddkazov a analyzou celej veci, nebolo preukazane, aby
skutok v bode 1 a 2, ktory je predmetom trestného stihania, a ktory sa stal, spachala
obvinena . Spachanie skutku uvedeného v bodoch 1 a2 skutkovej vety, bolo
dokazané, pretoZze bolo preukazané, Zze obchodna spolo¢nost neodviedla
a nezaplatila na XXXXX finanéné prostriedky na poistenie podla zakona &. 461/2003
Zz. o socialnom poisteni v zneni neskorSich zmien, priCom znaleckym
dokazovanim bolo preukazané ito, Ze obchodna spolo¢nost mala dostatok
financnych prostriedkov na odvodové povinnosti v stihanom obdobi, a to od januara
2015 do maja 2015 vratane. Aj napriek tomu, ze obvinena bola konatelkou
obchodnej spolo€nosti, vzhladom na zistenie, Ze druhy konatel XXXXX sa vylu¢ne
a sam staral o ekonomicku stranku spoloCnosti, v ramci ktorej zabezpecCoval zakazky,
uctovnictvo, prijimal zakazky zabezpefoval mzdy a odvody, prijem a uhradu
zakaziek arieSil financie firmy, v désledku ¢oho rozhodoval aj o nakladani
s financnymi prostriedkami, je mozné uviest, Ze obvinena sa nepodielala na
nakladani s finanénymi prostriedkami obchodnej spolo¢nosti, a preto skutok
nespachala.

Vzhladom k vySSie uvedenému, bolo nutné vocCi obvinenej XXXXX trestné
stihanej pre zloCin neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona (v bode 1) v subehu s preCinom nezaplatenie dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2) zastavit, pretoZe je nepochybné, Ze
skutok nespachala.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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