OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 12/20/1105-17 Bratislava V 25.09.2020
EEC: 2-12-956-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3053/19 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v Case okolo 11.29 hodiny dna 25.05.2019 v mestskej Casti XXXXX -
Petrzalka, na Budatinskej ulici Cislo XXXXX v suteréne obytného domu pred
vytahovymi dverami, poskodil stropnu kameru astenu za kamerou a to tym
spésobom, ze ju zastriekal sprejom c&ervenej farby, ¢im vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov na Budatinskej ulici Cislo XXXXX a XXXXX XXXXX v
zastupeni spolocnostou XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX spOsobil Skodu postriekanim kamery a steny za kamerou vo vyske
93,92 Eur,

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova
ulica €. 46, XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka Juh OR PZ XXXXX V
uznesenim podlfa § 199 ods. 1 Tr. por., spis. zn. ORP-63/PJ-B5-2020 zacal drna
17.01.2020 trestné stihanie vo veci preCinu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona a vySetrovatel OKP OR PZ XXXXX V uznesenim zo dna
09.03.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie pre precin
poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Zze obvineny XXXXX v Case okolo 11.29 hodiny dna 25.05.2019
v mestskej Casti XXXXX - Petrzalka, na Budatinskej ulici Cislo XXXXX v suteréne
obytného domu pred vytahovymi dverami, poskodil stropnu kameru a to tym
spésobom, Ze ju zastriekal sprejom c&ervenej farby, €¢im vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov na Budatinskej ulici Cislo XXXXX a XXXXX XXXXX v
zastupeni spolocnostou XXXXX XXXXX XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX spbsobil Skodu poskodenim vo vyske 286,80 Eur.

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie vznesené na zaklade trestného
oznamenia zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov XXXXX, vysluchu
svedka-poskodeného XXXXX zo dna 20.01.2020, vysluchu svedka XXXXX zo drfia
17.01.2020, vysluchu svedka XXXXX zo dna 17.01.2020, vysluchu svedka XXXXX
zo dna 07.02.2020, potvrdenie o zaisteni veci zo dna 27.06.2019 — kamerového
zaznamu, zaznamu o podani vysvetlenia XXXXX zo dria 08.01.2020, fakturou
spolocnosti XXXXX s.r.o. za dodavku a montaz kamery zo dria 24.07.2019 na sumu
286,80 Eur.

VySetrovatel PZ vo veci po vzneseni obvinenia pocCas vySetrovania vykonal
mnoZstvo ddkaznych prostriedkov a zabezpecil dokazy na zaklade, ktorych je mozné
rozhodnut vo veci.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dna 14.05.2020 ku skutku namietol vysSku
Skody 286,80 Eur. Staznost voci uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodal.

Svedok — poSkodeny XXXXX ako splnomocnenec XXXXX XXXXX XXXXX
ktora zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojej vypovedi zo dna
20.05.2020 uviedol, Ze inStalovana kamera bola poSkodena postriekanim farbou.
Uviedol znacku a model kamery. Uviedol sumu 1362,96,-Eur ktora bola pdvodne
uhradena za instalaciu celého kamerového systému. Uplatnil si Skodu bo vysSke
286,80 Eur titulom zakupenia novej kamery a jej inStalacie. Sucasne uviedol, Ze sa
nevie vyjadrit k tomu, €i pévodna kamera vyzadovala vymenu, alebo stacilo vymenit
kryt kamery. Podla neho sa k tomu mdze vyjadrit konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.o.,
pan XXXXX

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 04.06.2020 argumentoval, Ze
uplatnena vyska Skody je vySSie a nezodpoveda skutonym nakladom na opravu
a ani na nakup novej kamery.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 04.06.2020 wuviedol, Zze
prostrednictvom svojej firmy XXXXX s.r.o. zabezpeCoval nakup a montaz novej
kamery, priCom fakturoval za svoje sluzby sumu 286,80 Eur. Na otazku vySetrovatela
PZ, ¢ mbze vylucCit, ze sa ta stara kamera nedala opravit uviedol, ze to vylucit
nemdze. Vraj o vymene rozhodol technik spravcovskej spolo¢nosti.

Svedok XXXXX a svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 22.06.2020 ako
prislusnici PZ potvrdili, Ze na zazname z kamery opoznali obvineného XXXXX.



Vzhladom na to, ze vykonanymi vySetrovacimi ukonmi po vzneseni obvinenia
vznikli podstatné pochybnosti o spravnosti a urCenia vysky Skody a preto, Ze sa
vpodstate jednalo o hraniénu vySku Skody rozhodujucu pre kritérium kvalifikaciu
skutku ako trestného Cinu — precinu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. vydal dna 15.07.2020 vySetrovatel PZ opatrenie, ktorym pribral do konania
znalecku organizaciu XXXXX s.r.0. na urCenie Skody poskodenim kamery, na urCenie
nakladov na opravu ana urCenie Skody posSkodenim (postriekanim) steny za
kamerou.

Podla vypracovaného odborného vyjadrenia organizacie XXXXX s.r.0. Cislo
XXXXX zo dna 20.08.2020 bola vySka Skody poskodenim stropnej kamery
stanovena na 78,40 Eur. V pripade, ak by doslo k oprave kamery predstavovali by
naklady na opravu len sumu 64,- Eur. VySka Skody spésobena postriekanim steny
v okoli kamery bola stanovena na 15,52 Eur. Teda podla odborného vyjadrenia bola
poskodenim stropnej kamery a steny okolo nej spésobena celkova Skoda vo vyske
93,92 Eur.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. — kto znic€i, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou
cudziu vec a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odrnatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. - Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou va&$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Dnra 23.09.2020 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu Okresnu prokuraturu
vySetrovaci spis ORP-121/2-VYS-B5-2020 k previerke.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v danej veci je
dévodny postup podla § 214 ods. 1 Tr. por. (postupenie veci).

Po vykonanom skratenom vySetrovani po zhodnoteni vypovede obvineného,
vypovede poskodeného, vypovedi vypocutych svedkov, znaleckého skumania
a zabezpec€enych listinnych dékazov mam za preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. SucCasne vSak
konStatujem, Ze vzhladom na ustalenu vySku Skody 93,92 Eur jeho konanie nie je
mozné pravne kvalifikovat ako precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak., ani podfa skutkovej podstaty iného trestného €inu uvedeného v osobitnej
Casti trestného zakona a to vratane precinu poskodzovanie cudzej veci podfa § 246
ods. 1 Tr. zakona, nakolko tato Specialna skutkova podstata sluzi na pokryvanie
Cinnosti Specifickej skupiny pachatelov, tzv. sprejerov, poSkodzujucich predmety
vyhotovovanim grafity ainych grafickych prejavov, priCcom konanie obvineného
XXXXX nie je mozné zpohlfadu umyslu ajeho konania pod takuto Ccinnost
subsumovat.

V tomto pripade jedina moznost, ako zakonne a primerane naloZit' s trestnym
stihanim obvineného vzhladom na vySSie uvedené skutkové okolnosti bolo vec
podfa § 214 ods. 1 Tr. por. postupit prislusnému organu, nakolko vysledky
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



