OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 170/20/1105-26 Bratislava V 10.08.2021
EEC: 2-12-960-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6185/17 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyZivu svojej maloletej
dcéry XXXXX narodenej XXXXX vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o
rodine ¢. 36/2005 Z.z., deklarovanej mu rozsudkom Okresného sudu XXXXX V zo
dna 02.10.2019, ¢€.k. XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
27.12.2019, ktorym -bol zaviazany platit’ vyZivné na maloletu dcéru XXXXX narodenu
XXXXX sumou vo vySke 200,- Eur mesacne vzdy do 15 dna v kazdom kalendarnom
mesiaci k rukam matky XXXXX, narodenej XXXXX, trvalé bytom XXXXX 3161/11,
XXXXX, si tuto svoju povinnost’ riadne neplnil v obdobi od februara 2020 vratane do
jula 2021 vratane, ¢im mu tymto konanim vznikol celkovy dlh na beznom vyzivhom
vo vySke 3600,- Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Bratislava Petrzalka - juh,
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-477/PJ-BV-
2020 dna 22.05.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 02.08.2021 predloZil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny neplatil vébec
vyzivné na svoju maloletu dcéru za stihané obdobie od mesiaca februar 2020
vratane do jula 2021, ¢im mu vznikol dlh vo vyske 3600,- Eur.

Vo veci bol dna 22.06.2020 vypocuty samotny obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi svojej maloletej dcére XXXXX
Svoje konanie vysvetlil, ofutoval a zameSkané vyzivné mal zaujem dodatocne
nahradit, mal prislub od rodiny z Rakuska, Ze mu pozi¢aju peniaze na splatenie dlhu
na vyzivnhom.

Dnra 27.07.2021 bola vo veci vypocuta XXXXX, matka maloletej T.S., ktora
uviedla vo svojej vypovedi, ze jej obvineny dlhoval vyzivné od mesiaca februar 2020
do jula 2021. Poskodena dalej uviedla, ze obvineny jej prvy krat zaplatil dna
18.01.2021 na jej uCet sumu vo vyske 200,- Eur. Nasledne jej poslal dfia 30.04.2021
vyzivné vo vyske 500,- Eur, dna 31.05.2021 jej poslal sumu vo vyske 400,- Eur, dna
30.06.2021 jej zaslal vyzivné vo vysSke 500,- Eur. Nakoniec diia 13.07.2021 jej
obvineny poslal vyzivné vo vyske 2000,- Eur, CiZze v suCasnosti nema ziadny dih na
vyzivnom. Zaroven dodala, Ze v ten isty den jej obvineny poslal eSte naviac peniaze
vo vySke 1400,- Eur, kedZze nevedeli presne aky dlh ma na vyzivnhom. O tejte
o ostatnej sume bude s obvinenym komunikovat' a dohodne sa s nim ¢o s hou dalej
urobia. Dalej uviedla, Ze neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany obvineného
nezanechalo na dietati ziadne trvalo nepriaznivé nasledky a nahradné vyzivné
vyplatené UPSVaR vrati tradu.

Z uvedenych udajov a zabezpeCenych dbékazov vyplyva, Zze obvineny
dodatoéne vyplatil poSkodenej spolu sumu 3600,- Eur, ¢o predstavuje celu vySku
zamesSkaného vyzivného, tzn. ze obvineny XXXXX si dodatoCne svoj dlh na



vyzivnom na svoju maloletu dcéru T. S. splnil v plnom rozsahu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej lutosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



