OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 37/17/1105-113 Bratislava V 11.08.2021
EEC: 2-12-965-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zvyhodnovanie veritefa podfa § 240 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zvyhodriovanie veritela podla § 240 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

konajuc v mene spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX (ex ojffo vymaz na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava |
zo dna 02.12.2015), ktora prevadzkovala v Slovenskej republike predajne pod
nazvom XXXXX XXXXX ako dlIznik, ktory nebol schopny plnit' svoje splatné zavazky,
objednaval od svojich dodavatelov tovar, kde v tom Case uz mal vedomost o zlej
finan€nej situacii v predmetnej spolo¢nosti, riadne neuhradil vSetky faktury, priCom
uhradil faktary inym dodavatelom a to drfia 12.05.2011 faktaru ¢ FPS100483
spolocnosti XXXXX XXXXX v sume 252,28-EUR, fakturu ¢. FP0S9425 spolocnosti
XXXXX XXXXX v sume 265,37-EUR, fakturu ¢. FPT101098, & FPZ101097 a C.
FPT101 spolo¢nosti XXXXX v sume 200,000,-EUR a PHM v sume 89,70-EUR,
dodany tovar dodavatelom nevratil, pricom bol odvezeny na nezname miesto do
Bulharskej republiky, ¢im zmaril, hoci aj len Ciasto€ne uspokojenie svojich veritelov,
ktory podla zasady pomerného uspokojenia mali mat’ uhradené pohladavky vo vySke
4,9 % z dlznej sumy a spésobil tak spolonosti XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX



XXXXX XXXXX 8kodu vo vySke 4.072,15-EUR, spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX
so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX Skodu vo vysSke 1.039,28-EUR, spoloCnosti
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX 8kodu vo vySke 1.550,34-EUR, spolo€nosti XXXXX XXXXX
so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX -organizacni slozka XXXXX
XXXXX, V' XXXXX XXXXX XXXXX 00 XXXXX XXXXX XXXXX 8kodu vo vyske
3.625,55-EUR, spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX /predtym spol. XXXXX XXXXX
/so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX €islo XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Skodu vo
vySke 96.604,44-EUR, spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX 8kodu vo vyske 1.813,23-EUR, spolo€nosti XXXXX XXXXX
XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 3.812,59-Eur, spolo¢nosti
XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX Skodu vo vySke 1.133,70-EUR,
spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX /predtym XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX ul. XXXXX XXXXX XXXXX €. XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX so sidlom Skodu vo vySke 4,823,81-EUR, spolocnosti XXXXX XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX Bratislava Skodu vo vyske 7,774,49-EUR spoloCnosti XXXXX
XXXXX XXXXX [ predtym XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX 8kodu vo vyske  2.469,68-EUR, XXXXX XXXXX XXXXX /predtym
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX / so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX Skodu spolu vo vySke 17 306,29 EUR (13,448,47-EUR a 3.857,82-
EUR), spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX 8kodu vo vyske 2.639,33-EUR, spolonosti XXXXX XXXXX XXXXX
s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX 8kodu vo vyske 1.222,72-EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V
(dalej len "vySetrovatel PZ") uznesenim CVS: ORP-777/OEK-B5-2012 zo dfia
4.12.2012 postupom podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade trestného
oznamenia spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX zo dna 27.7.2012 doplneného dna
25.9.2012 zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

neznamy pachatel vystupujuci v mene spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX ktora prevadzkovala v Slovenskej republike
predajne pod nazvom XXXXX XXXXX vobdobi od 26.10.2010 do 21.12.2010
objednal od spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
ICO: XXXXX tovar - herny software, hardware a herné konzoly, v celkovej hodnote
28.076, 29 Eur, kde vtom Case uz mal vedomost o zlej finanCnej situacii
v predmetnej spoloCnosti a uz pri objednani tovaru nemal v umysle sumu za tovar
dodany spolo€nostou XXXXX, XXXXX uhradit, kuhrade faktur vystavenych
v predmetnom obdobi spolo€nostou XXXXX XXXXX XXXXX doposial neprislo
a taktiez neprislo k vrateniu predmetného tovaru spoloénosti XXXXX XXXXX XXXXX
hoci podla obchodnych podmienok dohodnutych medzi spoloCnostou XXXXX
XXXXX XXXXX a spoloénostou XXXXX XXXXX XXXXX sa mohlo vratit az 10 %
nepredajného tovaru, priCom tento tovar bol v obdobi februar az marec 2011
odvezeny na pokyn neznamej osoby na nezname miesto do Bulharskej republiky,
kde malo djst k jeho predaju a nasledne k uhrade zavazkov voci spoloCnostiam
s bankovou zarukou, ktoru spolo¢nost XXXXX XXXXX XXXXX nemala, ¢im bola



konanim neznameho pachatela poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX
spbsobena celkova Skoda vo vyske 28.076, 29 Eur.

VySetrovatel PZ zacCal vykonavat vysSetrovanie a dokazovanie zabezpeCovanim
potrebnych listinnych ddkazov, najma uctovnych dokladov spoloCnosti XXXXX
XXXXX XXXXX a tiez vysluchom svedkov XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX  a XXXXX.

Uznesenim zo dna 10.9.2014 vySetrovatel PZ pribral do trestného konania znalecku
organizaciu XXXXX XXXXX, XXXXX ktorej ulozil zodpovedat' zakladné otazky, v akej
finannej situacii sa nachadzala spoloCnost XXXXX XXXXX XXXXX v obdobi
september 2010 az april 2011, aké zavazky mala voci spolo€nosti  XXXXX XXXXX
XXXXX v Case od 28.11.2010 do 1.5.2011, aké mala splatné zavazky voci dalsim
spoloCnostiam a na aké ucely boli pouzité finanéné prostriedky spolo€nosti XXXXX
XXXXX XXXXX v dnhoch splatnosti faktur spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie XXXXX XXXXX, XXXXX C.
3/2014 zo dna 2.10.2014 vyplynulo, Ze spolo€nost XXXXX XXXXX XXXXX vstupila
do roku 2010 zo zapornym vlastnym imanim vo vySke 498 724 eur. Prva
neuhradena faktura spolonosti XXXXX XXXXX XXXXX bola splatna dna
28.11.2010, posledna dna 17.4.2011, pricom v tomto obdobi evidovala spolo¢nost
XXXXX XXXXX XXXXX aj dalSie splatné zavazky, ktoré sa v obdobi od 28.11.2010
do 1.5.2011 pohybovali vo vySke od 3,2 do 4,8 miliona eur. VSetky faktury, ktoré
spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX uhradzala v mesiacoch november 2010 az april
2011, a to v celkovej vyske 263 291,41 eur, boli uhradzané len CciastoCne, t..
Ziadna z faktur nebola uhradena v celkovej fakturovanej Ciastke. Vyska financnych
prostriedkov, ktoré mala spolo€nost XXXXX XXXXX XXXXX k dispozicii ku driu
splatnosti faktur spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX bola vycislena na zaklade
stavov ucCtov v pokladnicnych knihach za roky 2010 a 2011, pohyboch na
bankovych uctoch a stavov penaznych prostriedkov v pokladniach na jednotlivych
prevadzkach vramci uzemia Slovenskej republiky, pricom znalec upozornil na
minusové stavy evidované v pokladniach, ¢o znamena, ze tieto neboli realne, ale
boli vysledkom nespravne vedeného uctovnictva. Z obsahu znaleckého posudku
vyplynulo, Ze spolognost XXXXX XXXXX XXXXX mala na uhradu splatnych faktar
spolocnosti  XXXXX XXXXX XXXXX dostatok finanénych prostriedkov len za
predpokladu, Ze by tieto boli uhradzané prednostne pred inymi splatnymi fakturami,
ktoré neboli zaplatené eSte vroku 2009. Finanéné prostriedky, ktoré mala
spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX k dispozicii v dioch splatnosti faktur spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX boli pouzité na bezné uhrady prevadzkovych vydavkov.
Z obsahu a zaverov znaleckého posudku teda jednoznacCne vyplynulo, Ze spolocnost
XXXXX XXXXX XXXXX mala problémy s likviditou a zapornym vlastnym imanim
uz koncom roka 2009, €o si, podla nazoru znalca, vyzadovalo od konatela
spoloCnosti déslednejSiu analyzu, Ci spolo¢nost nie je v upadku, podfa zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

S poukazom na obsah azavery vyS$Sie uvedeného znaleckého posudku bolo
nepochybne zrejmé, Ze konanie spolonosti XXXXX XXXXX XXXXX voci spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX nemobze byt dalej posudzované ako zloCin podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona, pretoze nedoslo k naplneniu
objektivnej, ani subjektivnej stranky toho zloCinu. S poukazom na skutoCnost,



Ze z obsahu znaleckého posudku znaleckej organizacie XXXXX XXXXX, XXXXX
vyplynulo, Ze spoloCnost XXXXX XXXXX XXXXX mala v danom Case viacerych
veritelov a problémy so svojou likviditou, rozhodol vySetrovatel PZ diia 26.6.2015
o zmene pravnej kvalifikacie vySetrovanej trestnej veci tak, Ze trestné stihanie,
ktoré bolo dovtedy vedené za zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a)
Trestného zakona, prekvalifikoval na precin zvyhodnovania veritefa podla § 240
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Uznesenim zo dna 9.7.2015 rozhodol vySetrovatel PZ o pribrati znalca z odboru
Ekondmia a manazment XXXXX za uCelom zodpovedania otazky, v akej vySke mali
byt uhradené zavazky poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX pri dodrzani
zasady pomernosti arovnomernosti za sucCasného vycislenia percentualneho
podielu, ktory predstavuju uhrady zavazkov, realizované v diioch, kedy spolo¢nost
XXXXX XXXXX XXXXX vykonala uhrady v najvacsom objeme Kk celkovym
neuhradenym splatnym zavazkom spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX k tomuto dnu.

Z rozsiahleho znaleckého posudku znalkyne XXXXX €. 33/2015 vyplynulo, Ze tato
si pre ucely znaleckého skumania sama vybrala Styri dni, pocas ktorych boli
realizované najvysSie uhrady zavazkov, ato den 24.2.2011, kedy spolo¢nost
XXXXX XXXXX XXXXX vykonala uhrady zavazkov v celkovej vySke 178 418,83 eur,
den 14.4.2011 kedy spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX vykonala uhradu zavazkov
v celkovej vyske 125 646,52 eur, den 12.5.2011, kedy spolocnost’ XXXXX XXXXX
XXXXX vykonala uhrady v celkovej vySke 200 607,35 eur a den 20.5.2011, kedy
spolocnost’ vykonala uhrady v celkovej vyske 152 013,90 eur, priCom v priebehu
nasledujucich mesiacov boli eSte evidované dalSie zavazky, ale vacsie platby
voCi dodavatefom spolocCnost’ realizovala len do maja 2011. Od juna 2011
spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX uhradzala zavazky zobchodného styku
v menSom objeme, preto pomer vykonanych uhrad k vySke neuhradenych zavazkov
uz len klesal.

Znalkyna vo svojom znaleckom posudku uviedla, ze percentualny podiel uhrad
zavazkov realizovanych dna 24.2.2011 kcelkovym neuhradenym splatnym
zavazkom spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX predstavoval 4,6 % podiel,
percentualny podiel uhrad zavazkov realizovanych drfia 14.4.2011 k celkovym
neuhradenym splatnym zavazkom predstavoval 3,2 % podiel, percentualny podiel
uhrad zavazkov zo dia 12.5.2011 predstavoval 4,9 % podiel a percentualny podiel
uhrad zavazkov realizovanych dna 20.5.2011 k celkovym neuhradenym splatnym
zavazkom spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX predstavoval 4,1 % podiel.
Z uvedeného je zrejmé, ze pri zachovani zasady pomernosti a rovhomernosti mala
spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX dna 24.2.2011 uhradit' svojim veritelom podiel
4,6 % z celkovej hodnoty ich splatnych pohladavok, ¢o v pripade spoloénosti XXXXX
XXXXX XXXXX predstavovalo sumu 1 576,12 eur z jej celkovej vysky splatnych
pohladavok ktomuto diu vo vySke 34 263,51 eur, dia 14.4.2011 mala svojim
veriteflom uhradit 3,2% z celkovej hodnoty ich splatnych pohladavok k tomuto
diu, €o v pripade spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX predstavovalo sumu 1 128
eur z jej celkovej vysky splatnych pohlfadavok k tomuto driu vo vyske 35 275,72 eur,
dia 12.5.2011 mala spoloCnost XXXXX XXXXX XXXXX pri zachovani zasady
pomernosti a rovhomernosti uhradit' svojim veritelom podiel 4,9 % z celkovej hodnoty
ich splatnych pohfadavok, €o v pripade spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX
predstavovalo sumu 1 819,10 eur zcelkovej vysSky jej splatnych pohladavok



k tomuto diu vo vySke 37 124,43 eur anapokon dna 20.5.2011 mala svojim
veritelom uhradit 4,1% z celkovej hodnoty ich splatnych pohladavok k tomuto dru,
€o v pripade spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX predstavovalo sumu 1 522,10 eur
Z jej celkovej vysky splatnych pohlfadavok k tomuto diu vo vyske 1 522,10 eur.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti vySetrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-
777/0EK-B5-2012 zo dna 11.2.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX XXXXX stathemu obCanovi XXXXX XXXXX konatelovi spolo€nosti XXXXX
XXXXX XXXXX (dalej len "obvineny"), obvinenie za zloCin zvyhodnovania veritela
podlfa § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Naslednym uznesenim zo dfia 27.6.2016 rozhodol vySetrovatel PZ o preruseni
trestného stihania, pretoze bolo zistené, Zze obvineny sa na adrese svojho trvalého
bydliska nenachadza, na uzemi SR neprebera zasielky ajeho pritomnost na
ukonoch trestného konania sa nepodarilo zabezpecit ani predvedenim, pretoze
nebol znamy jeho pobyt.

Prostrednictvom medzinarodnej policajnej spoluprace sa nakoniec podarilo
lokalizovat osobu obvineného a zistit, Ze jeho novy trvaly pobyt je vo XXXXX
vV XXXXX XXXXX S poukazom na tuto informaciu vySetrovatel PZ uznesenim zo
dna 28.1.2019 rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani a cestou medzinarodnej
justiCnej spoluprace poziadal o doru€enie uznesenia o0 vzneseni obvinenia
obvinenému a o jeho vysluch.

Dna 6.9.2019 vykonali XXXXX justi€né organy vysluch obvineného, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX sa postupne prestalo darit,
lebo mala vysoké fixné naklady na najomné, na zamestnancov a nakup tovaru,
pricom ju velmi ovplyvnila aj hospodarska kriza v roku 2008. Teoreticky mohol hned
zatvorit' vSetky obchody, ale kym sa dalo, snazil sa eSte zabezpeCovat nejaky obrat
a uspokojovat’ veritelov, ¢o aj v pomernej vySke, pricom prednostne uspokojoval
najvacsich veritelov a najstarSie pohladavky. Chod spolo¢nosti sa im napokon aj tak
udrzat' nepodarilo a investori rozhodli, Ze p6jdu do konkurzu. Od momentu, kedy
spolocnost’ vstupila do konkurzu, nemal ziadny dosah na uhradzanie pohladavok,
ani nevie, ako boli jednotlivi veritelia potom uspokojovani.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu je zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava
| €. 2K/29/2011 zo dna 8.8.20211 bol na navrh dlznika vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika XXXXX XXXXX XXXXX a do funkcie spravcu konkurznej podstaty
bola vymenovana XXXXX. Uznesenim zo dna 2.12.2015 Okresny sud Bratislava
| rozhodol o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku upadcu. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 29.12.2015.

V konani bola ako svedok vypocCuta konkurzna spravkyna XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi zo dna 30.1.2020 uviedla, Zze do predmetného konkurzného konania
prihlasilo svoje pohfadavky 233 veritelov (vo vypovedi ich presne Specifikovala,
rovnako tak aj vySku prihlasenych pohladavok). Na otazku vySetrovatela PZ, v akej
vySke boli uspokojené pohladavky veritelov, ktori sa prihlasili do konkurzného
konania, spravkyna uviedla, Ze z vytazku konkurzu boli uspokojené len pohfadavky
proti podstate a CiastoCne pohladavka XXXXX XXXXX z garanc¢ného poistenia



a vSetky ostatné pohladavky zostali neuhradené, pretoze spenazeny majetok
spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX nepostaCoval ani na uhradu pohfadavok proti
podstate. Diia 15.5.2013 s doplnenim dna 3.7.2014 a 30.11.2015 podala na sud
navrh na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku upadcu. Ku dnu 30.11.2015 sa
na bankovom ucte spolonosti XXXXX XXXXX XXXXX nachadzala suma 35 260,93
eur, z ktorych sa vyplatila odmena spravkyne, naklady konkurzu a Cast’ pohladavky
z garancného poistenia XXXXX XXXXX ako pohfadavka proti podstate Cislo 11
uplatnena dnia 31.10.2011 vsume 29 903 eur jej pravhemu nastupcovi XXXXX
XXXXX XXXXX Pohladavka z garancného poistenia XXXXX XXXXX v Casti
31 321,30 eur zostala neuhradena, rovnako ako zostali neuhradené vSetky ostatné
pohfadavky prihlasené do konkurzu.

Pre vyCerpavajucu informaciu je potrebné uviest, Ze spravkyna vo svojom vysluchu
menovite oznacila veritefov, ktori voCi upadcovi XXXXX XXXXX XXXXX uplatnili
svoje pohladavky v konkurznom konani, pricom len c¢ast znich je uvedena
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Ina Cast’ veritelov zahrnuta do
skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia ako veritelia v konkurznom konani
evidovani neboli, pretozZe si svoje pohladavky v konkurze neuplatnili.

V predmetnej veci vySetrovatel PZ zabezpeCil a zrealizoval svedecké vypovede
zastupcov niektorych poskodenych veritelov, s€asti aj cestou medzinarodnej justicnej
spoluprace. V prvom rade realizoval vysluch svedka - poSkodeného XXXXX za
spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX veritela, ktory inicioval predmetné trestné
konanie. Ten vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze do konkurzného konania svoju
pohfadavku vocCi spolonosti XXXXX XXXXX XXXXX neprihlasil, lebo o Zziadnom
konkurze nemal vedomost. Pohladavka mu doposial uhradena nebola, preto sa
pripojil do trestného konania s narokom na nahradu Skody v celej neuhradenej vyske
28 076,29 €.

Vo zvysku vySetrovatel PZ zvolil cestu vypocutia zastupcov tzv. najvacsich veritefov
spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX a to predovSetkym XXXXX za spoloc¢nost’
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX za spolognost XXXXX, XXXXX XXXXX za
spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX za spolo€nost’ XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX  za spoloénost’ XXXXX XXXXX XXXXX (predtym XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX za spolo€nost XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX za XXXXX XXXXX XXXXX na ktoru boli postupené pohladavky XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX za spolocnost XXXXX
XXXXX XXXXX a XXXXX za spolo€nost XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Cestou
medzinarodnej justicnej spoluprace s XXXXX XXXXX vySetrovatel PZ zabezpedil
vysluch XXXXX za spoloCnhost XXXXX XXXXX, cestou medzinarodnej justicnej
spoluprace s XXXXX XXXXX zabezpecCil vysluch XXXXX XXXXX za spolo¢nost
XXXXX XXXXX XXXXX (predtym XXXXX XXXXX cestou medzinarodnej justi¢nej
spoluprace s XXXXX zabezpecCil vysluch XXXXX XXXXX za spolo€nost XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX cestou medzinarodnej justiCnej spoluprace s XXXXX vysluch
XXXXX XXXXX XXXXX a svedka XXXXX XXXXX XXXXX za spolo¢nost XXXXX
XXXXX

Z vySSie uvedenych veritelov sa do trestného konania s narokom na nahradu skody,
okrem spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX pripojili len XXXXX XXXXX XXXXX ktora
prevzala pohlfadavky XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX a.s. vo vysSke



330 400 €, spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX vo vySke 91 428 €, ktora im nebola
uhradena v ramci konkurzu a spolo¢nost’ XXXXX XXXXX XXXXX (predtym XXXXX
XXXXX vo vySke 2 624 961,06 €. Ostatni veritelia vyhlasili, Ze v su€asnosti uz voci
spoloCnosti neeviduju ziadne pohfadavky, pretoze tieto si uctovne vysporiadali,
najCastejSie uctovnym odpisanim z dévodu konkurzu dIZznika.

Dalej VySetrovatel PZ dia 14.7.2021 zrealizoval doplfiujuci vysluch znalkyne
XXXXX, zobsahu ktorého vyplynulo, ze spoloCnost XXXXX XXXXX XXXXX
evidovala ku koncu dna 12.5.2011 zavazky v celkovej vyske 4 152 296,37 €,
z toho splatné zavazky vo vyske 3 904 419,82 €, priCom v tento deni boli realizované
uhrady zavazkov v celkovej sume 200 607,35 €. Pri zachovani zasady pomernosti
a rovnomernosti mala spolofnost XXXXX XXXXX XXXXX vtento  den uhradit
svojim veritelom pohfadavky vo vySke 4,9 % z celkovej hodnoty ich splatnych
pohladavok k tomuto dnu, t.j. spoloCnosti XXXXX XXXXX mala namiesto uhradenej
sumy 517, 56 € uhradit len sumu 49,92 € a spolo€nosti XXXXX mala namiesto
uhradenej sumy 200 000 € zaplatit' len sumu 39 481,43 €. Na otazku vySetrovatela
PZ sa znalkyha nevedela vyjadrit k tomu, &i boli niektoré z pohfadavok veritefov
zaplatené neskér a ak ano, kedy a v akej vySke. Rovnako tak uviedla, ze uctovnictvo
spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX z ktorého vychadzala, nebolo kompletné.

Vyhodnotenim vSetkych doposial vykonanych dokazov tak jednotlivo, ako aj v ich
suhrne, vzajomnej suvislosti a nadvaznosti som dospela k zaveru, Ze v danom
Stadiu konania nemozno s dostatoCne rozumnym oddvodnenim uzatvorit, ze
obvineny sa svojim umyselnym konanim dopustil konania, ktoré napifia vsetky
zakonné znaky zlo€inu zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke.

Trestného €inu zvyhodnovania veritefa podfa § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto ako dlznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky,
zmari, hoci aj len CiastoCne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného
veritela a sposobi tym Skodu velkého rozsahu.

Z hladiska objektivnej stranky predmetného trestného Cinu ide o konanie, ktorym
pachatel - diznik, ktory je platobne neschopny, Co aj len CiastoCne, zmari
uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného svojho veritela na ukor
ostatnych, pricom zvyhodnenie veritela spociva v tom, ze, plni jednému veritelovi na
ukor ostatnych veritefov sp6sobom nezodpovedajucim zasade pomerného
uspokojenia.

Trestny zakon na svoje ucely zZiadnym spbésobom nedefinuje pojem "platobna
neschopnost”, ani pojem "dlznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky",
preto aplikaCha prax organov cinnych v tresthom konani a sudov pri obsahovom
naplneni predmetnych pojmov vychadza zo zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZKR") .

Podla § 3 ods. 1 ZKR diIznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny.
Ak diznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

Podla § 3 ods. 2 prva a druha veta ZKR pravnicka osoba je platobne neschopna, ak



nie je schopna plnit 30 dni po lehote splatnosti aspon dva pefiazné zavazky viac ako
jednému veritefovi. Za jednu pohfadavku pri posudzovani platobnej schopnosti
diznika sa povazuju vSetky pohfadavky, ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi.

Podla § 3 ods. 3 prva veta ZKR prediZzeny je ten, kto je povinny viest Gétovnictvo
podfa osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov
presahuje hodnotu jeho majetku.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze hoci sa skutkova podstata
trestného Cinu zvyhodriovania veritela radi medzi tzv. upadkové delikty, trestného
¢inu zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zakona sa mdéze dopustit
len diznik, ktory je platobne neschopny, nie predizeny, pretoZe len diznik, ktory
je vupadku a disponuje urCitym objemom majetku, je spdsobily uspokojit svojich
veritelov, resp. zvyhodnit jedného svojho veritefa pred inym. Napokon len u dlznika,
ktory disponuje urcitym majetkom, je predpoklad vykonania konkurzného konania,
v opacnom pripade, ak by dlznik nedisponoval Ziadnym majetkom, nemohlo by byt
vedené ani konkurzné konanie. Logicky ak teda dlznik nedisponuje ziadnym
majetkom, neméze ani naplnit zakladnu skutkovu podstatu trestného CcCinu
zvyhodnovania veritela, pretoze objektivne nie je schopny uprednostnit’ niektorého
z0 svojich veritelov.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze esencialnym predmetom
dokazovania pri skumani naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty
zvyhodfovania veritefa musi byt zistenie veritelov, definovanie skutoCnej existencie
a vysky ich splatnych pohfadavok a najma spatna rekonStrukcia hospodarskeho
stavu dlznika za ucelom zistenia, €i bol diznik v Case svojho protipravneho konania
v upadku, Ci disponoval urCitym objemom majetku, ktory bolo mozné pouzit na
uspokojenie jeho veritefov a i veritelov uspokojoval pomerne a rovnomerne,
¢o znamena, Ze s veritefmi, ktori mali rovhaké prava, zaobchadzal rovnako. Toto
konStatovanie sa, by sa, prirodzene, nevztahovalo na zabezpe€enych veritefov,
ktori maju so svojim zabezpeenym postavenim spojené aj pravo na prednostné
uspokojenie z majetku dlznika.

Pre naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu zvyhodrnovania
veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zakona je potrebné, aby platobna
neschopnost existovala v Case, kedy sa dlznik dopusta protipravneho
zvyhodnovacieho konania, preto nepostaCuje, ak sa diznik do upadku dostane
az neskor ako désledok svojho zvyhodriovacieho konania. Z aplikacnej praxi
organov cinnych v tresthom konani a sudov vyplyva, Ze najCastejSie k takémuto
konaniu dochadza prave pred konkurznym konanim a spravidla dlznik kona s
umyslom, aby vyhlasenie konkurzu neprichadzalo vébec do uvahy. Doba, po ktoru
diznik nie je schopny uhradzat svoje splatné zavazky, sa posudzuje vzdy s ohladom
na okolnosti konkrétneho pripadu, a to aj vzhladom na pravidla riadneho
hospodarenia, aj na konkrétne hospodarske pomery toho ktorého dlZznika
s prihliadnutim aj k tomu, Ci a kedy mohol diznik dévodne predpokladat, Ze svoj
stav platobnej neschopnosti bude moct v dohladnej dobe zvratit. O naplnenie
zakonnych znakoch skutkovej podstaty trestného cinu zvyhodfiovania veritela
preto nepdjde v pripade, konania dlznika, ktory sice plne uspokojil pohladavku
len jedného z viacerych veritelov, ak tak urobil s odévodnenym predpokladom



ziskania dalSich prostriedkov (penazi, ¢i iného majetku) na uspokojenie pohfadavok
ostatnych veritelov. Aj tato otazka musi byt sucCastou dokazovania a vedeného
vySetrovania.

Pri skutkovej podstate zloCinu zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, ktory sa obvinenému kladie za vinu, je spésobenie Skody velkého
rozsahu, teda Skody v zmysle vykladového pravidla podla § 125 ods. 1 Trestného
zakona v sume dosahujucej najmenej patstonasobok Skody prevysSujucej sumu
266 eur, zakonnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného
trestného &inu. Skodou sa tu rozumie $koda vo forme tzv. uslého zisku na majetku
dotknutého veritela spocCivajuca v tom, Ze neobdrzal od dlznika plnenie
k uspokojeniu svojej pohladavky. Skodou teda nie je automaticky celda vyska
pohfadavky poskodeného veritela, ale rozdiel medzi Cciastkou, ktorou bola
uspokojena pohladavka zvyhodneného veritela a Ciastkou, ktora by tomuto veritefovi
prinalezala pri pomernom uspokojeni, pretoZze prave tento rozdiel predstavuje
Ciastku, o ktoru boli ostatni veritelia poskodeni. Ide o hodnotu tej Casti pohfadavky,
ktorého pomerného uspokojenia inak mohol veritel dosiahnut, ak by nedoSlo k
prednostnému uspokojeniu iného veritela.

Pri zlo€ine zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona musi
byt preto v tresthom konani esencialnym predmetom dokazovania tiez skutoCnost,
v akej konkrétnej vysSke doSlo k zvyhodneniu veritefa, t.j. aka konkrétna vyska
zo sumy, ktora bola uhradena zvyhodnenému veritelovi nad ramec povinnosti
pomerného a rovnomerného uspokojenia veritelov, by za normalnych okolnosti
prinalezala poSskodenému veritelovi. Nikdy to nie je plna vySka neuhradenej splatnej
pohladavky poskodeného veritela, pretoze na plné hradenie pohladavky
zvyhodneného veritefa a zaroven na plné hradenie pohladavky poskodeného
veritela nedisponuje dlznik dostatoénym majetkom. (Ak by dlznik disponoval
majetkom na plnu uhradu obidvoch pohladavok veritefov uhradenim jednej z
pohladavok by nedoslo k zvyhodneniu tohto veritela, nakolko by mu zostal majetok
aj na pIné uhradenie pohladavky druhého veritefa).

A napokon, pokial ide o subjektivnu stranku trestného ¢inu zvyhodriovania veritela,
vyzaduje sa umyselné zavinenie, pricom postaci aj zavinenie vo forme nepriameho
amyslu. Umysel diznika musi pokryvat skutodnost, ze kona s cielom poskodit
jedného z veritelov tym, Ze neopravnene zvyhodni iného zo svojich veritefov.

Rozbor predmetnej trestnej veci mozno zacat' posledne menovanou podmienkou —
naplnenim subjektivnej stranky v konani obvineného. Som toho nazoru, ze doposial
vykonanym vySetrovanim nebol dostatoCne preukazany umysel obvineného
neopravnene zvyhodnit' niektorych veritefov na ukor inych veritelov. Obvineny vo
svojej vypovedi realizovanej rakuskymi justicnymi organmi uviedol, ze spolo¢nost
XXXXX XXXXX XXXXX mala vysoké prevadzkové naklady (hlavne najomné a
mzdy), ktoré sa snazil plnit prednostne za ucelom udrzZania prevadzky a obratu,
pricom uprednosthoval dodavky tovaru od investorov, ktorym nemusel za tovar
platit hned, avSak ani toto nezachranilo prevadzku a napokon musel podat' navrh na
vyhlasenie konkurzu. Pohladavky veritefov sa snaZzil uspokojovat férovo, aspon
urCitym percentom, trochu viac platil najva¢sim veritelom a prednostne sa snazil
platit staré pohladavky.



Obsah jeho vypovede nielenze nenasvedcuje umyselnému zvyhodnovaciemu alebo
poskodzovaciemu konaniu, ale ako celok je navySe nedostato¢ny a nedava odpoved
na mnohé podstatné otazky, o.i. ani odpoved na jeho vedomost o platobnej
neschopnosti alebo prediZzeni spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX Tento nedostatok
by v dalSom konani bolo mozné odstranit opatovne len cestou medzinarodnej
justiCnej spoluprace, ktora pri idealnych podmienkach trva niekolko mesiacoy,
navyse vo finalnej zavislosti od samotného vedenia vysluchu rakuskymi justicnymi
organmi.

Obsah vypovede obvineného mdézeme na jednej strane hodnotit ako vypoved
v snahe vyhnut sa alebo minimalizovat svoju zodpovednost konatela, na druhej
strane pri hodnoteni bazalnej vierohodnosti vypovede obvineného nemozno
opomenut objektivny zaver znaleckého skumania znaleckej organizacie XXXXX
XXXXX, XXXXX ktora vo svojom znaleckom posudku potvrdila, Ze v Case od
28.11.2010 do 17.4.2011, kedy spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX evidovala vo i
spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX splatné nezaplatené pohladavky, boli finanéné
prostriedky spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX skuto€ne pouzité na bezné uhrady
prevadzkovych nakladov. V doposial realizovanom vySetrovani a dokazovani nebola
venovana ziadna pozornost objasneniu zakladnej otazky, od akého €asu bola
spolognost XXXXX XXXXX XXXXX v platobnej neschopnosti alebo v prediZzeni a &i
bolo realne ocCakavat, zZe uhradzanim beznych prevadzkovych nakladov
a manazovanim chodu spolo¢nosti, objednavania a platenia tovaru, tak, ako to robil
obvineny, bolo realne oCakavat zvratenie upadku spolo¢nosti. Ak ano, protipravnost
konania obvineného by bola priamo vylucena.

Dékladnym preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze doposial realizované vySetrovanie trpi aj viacerymi inymi, ato
podstatnymi vadami, v désledku ktorych nie je v predmetnej veci mozné vyvodit
jednoznacny zaver o spachani zlo€inu zvyhodnovania veritefa podla § 240 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona.

Ako uz bolo vySSie uvedené, vramci vySetrovania predmetného trestného cinu
je nevyhnutné vytvorit spatnu rekonstrukciu hospodarskeho stavu diznika za ucelom
zistenia, Ci bol dlznik v Case svojho protipravneho konania v upadku a €i disponoval
ur€itym objemom majetku, ktory bolo mozné pouzit na uspokojenie jeho veritelov.

Tak z obsahu znaleckého posudku XXXXX XXXXX, XXXXX ako aj znaleckého
posudku XXXXX, vyplynulo, ze nemali k dispozicii kompletné uctovnictvo a zaroven,
Ze v Casti bolo uctovnictvo spolocnosti XXXXX XXXXX vedené nespravne. Tym sa
zrejme stalo, Zze predmetné znalecké posudky nezodpovedali zakladné otazky, a to
formu a Cas upadku spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX ale jednostranne (na
zaklade zadania vySetrovatela PZ) sa zamerali na pohladavky spolo€nosti XXXXX
XXXXX XXXXX tak, Zze znalecky posudok organizacie XXXXX XXXXX, XXXXX rieSil
prioritne otazku splnenia podmienok na vyhodnotenie mozného podvodného konania
spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX voli spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX v Case
splatnosti jej faktur a znalecky posudok znalkyne XXXXX zas rieSil otazku spravneho
percentualneho uspokojenia pohfadavok spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX

Hospodarsku kondiciu a pomery spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX a konanie
obvineného pritom treba posudzovat komplexne, vo vSetkych suvislostiach
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s presnym vymedzenim Casu, kedy sa spoloc¢nost dostala do platobnej neschopnosti
a doby, pocCas ktorej spoloCnost nebola schopna uhradzat svoje zavazky voci
vSetkym svojim veritefom.

Znalecky posudok znaleckej organizacie XXXXX XXXXX, XXXXX potvrdil, ze
spolocnost XXXXX XXXXX XXXXX evidovala voCi spoloCnosti XXXXX XXXXX
XXXXX vcase od 28.11.2010 do 17.4.2011, resp. do 1.5.2011 mnozZstvo
neuhradenych a splatnych zavazkov, priCom tieto boli oproti ostatnym splatnym
zavazkom v tomto obdobi, ktorych vySka sa pohybovala od 3,2 do 4,8 milibna eur
v takpovediac zanedbatelnej vysSke. V Case, kedy spoloCnost XXXXX XXXXX
XXXXX evidovala splatné faktury spolonosti XXXXX XXXXX XXXXX uhradila
veritefom celkovo 263 291,41 eur, aj to vmax. pocte 1-2 faktury od jedného
dodavatefa, pricom ani jeden veritel nebol uspokojeny v plnej vyske a financneé
prostriedky boli pouzité na beznu uhradu prevadzkovych nakladov. Spolo¢nost
XXXXX XXXXX XXXXX by mohla mat dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
pohladavok spolo€nosti XXXXX XXXXX XXXXX len za predpokladu, ak by jej faktury
boli uhradzané prednostne pred inymi fakturami splatnymi napriklad eSte v roku
2009.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi obvinenému sa rovnako tak
nemozno uspokojit ani so zjednoduSenym pristupom znalkyne XXXXX, ktora si
z dostupného uctovnictva spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX sama vybrala Styri
datumy s najvacsimi platbami (24.2.2011, 14.4.2011, 12.5.2011 a 20.5.2011) a vo i
tymto platbam posudzovala percento spravnej pomernosti a rovhomernosti uhrad
pohladavok spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX tak, Zze spolo¢nosti XXXXX XXXXX
XXXXX mohli byt diia 24.2.2011 uhradené faktury v percentualnom podiele 4,6 %,
dna 14.4.2011 v percentualnom podiele 3,2 %, dna 12.5.2011 v percentualnom
podiele 4,9 % adna 20.5.2011 v percentualnom podiele 4,1 %. Takyto postup je
podfa méjho nazoru nespravny, pretoze nezohfadnuje ani predchadzajuce, ani
nasledné platby — uhrady dlznika vocCi svojim veritefom, na ktoré sa rovnako tak musi
vztahovat zasada pomernosti a rovhomernosti, pricom jej uplatnenie uz pri prvej
uhrade pohfadavok veritelov (v ¢ase vzniku platobnej neschopnosti) by podstatnym
spésobom ovplyvnilo vysku zvySku ostatnych pohladavok a mozZnosti ich dalSieho
pomerného uspokojovania.

VySetrovatel PZ v doterajSom konani nevenoval dostatocnu pozornost’ ani riadnemu
a zakonnému zisteniu a zadokumentovaniu vysky spésobenej skody, ktora rozhodne
nepozostava zo sumy pohladavok veritela zaevidovanych v uctovnictve dlznika, ani
z vySky pohladavky uplatnenej poSkodenym veritefom v trestnom konani, ale, ako
uz bolo vySSie uvedené, z rozdielu medzi CcCiastkou, ktorou bola uspokojena
pohfadavka zvyhodneného veritela a Ciastkou, ktora by tomuto veritelovi prinalezala
pri pomernom uspokojeni, t.j. Skodou moéze byt vzdy len hodnota tej cCasti
pohfadavky, ktorej pomerné uspokojenie mohol veritel dosiahnut, ak by nedoslo
k prednostnému uspokojeniu iného veritefa. Akou vySkou Casti pohladavok mali
byt jednotlivi veritelia v zmysle zasady pomernosti a rovhomernosti uspokojovani
v Case platobnej neschopnosti diznika nebola doposial zistena, ani preukazana.

Pre ilustraciu je potrebné uviest, Ze veritel XXXXX XXXXX XXXXX ktory inicioval

trestné konanie a ktorému bola v konani venovana najvacSia pozornost, tak pri
podavani tresthého oznamenia, ako aj v procesnom postaveni poSkodeného uviedol,
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Zze voCi spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX eviduje pohladavku z titulu
neuhradenych faktur v celkovej vySke 28 076,29 €, ktoru si uplatnil v tresthom
konani. Z obsahu znaleckého posudku znaleckej organizacie XXXXX XXXXX,
XXXXX pritom vyplyva, Ze spoloCnost XXXXX XXXXX XXXXX evidovala vo i
spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX v obdobi od 28.11.2010 do 17.4.2011 viacero
splatnych faktur v celkovej sume 38 860,53 € a z obsahu znaleckého posudku
XXXXX vyplynulo, Ze spolo€nost’ XXXXX XXXXX XXXXX evidovala voc€i spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX ku driu 24.2.2011 splatné pohladavky vo vySke 34 263,51 €,
ku dnu 14.4.2011 splatné pohladavky vo vyske 35 275,72 €, ku dnu 12.5.2011 a tiez
ku dnu 20.5.2011 splatné pohladavky vo vyske 37 124,43 €, priCom ani tato
diskrepancia nebola predmetom zaujmu vySetrovatela PZ. Pritom ak by sa dalej
konalo o zlo€ine zvyhodhovania veritefa podfa § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, presna vySka Skody ako normativheho znaku kvalifikovanej skutkovej
podstaty tohto trestného Cinu by musela byt ustalena bez najmensich pochybnosti,
samozrejme v rozdiele medzi vySkou pohladavky a Ciastkou, ktora by tomuto
veritelovi prinalezala pri pomernom uspokojeni. V pripade spolocnosti  XXXXX
XXXXX XXXXX by napriklad maximalne teoreticky mozZna uhrada splatnych
zavazkov ku dnu 24.2.2011 (beruc do uvahy percentualny podiel 4,6 % k celkovym
neuhradenym splatnym  zavazkom) pri  zachovani  zasady  pomernosti
a rovnomernosti bola na maximalnej sume 1 576,12 eur a pokial by sa uhrada
realizovala napr. diia 14.4.2011, beruc do uvahy percentualny podiel 3,2 % by
teoreticky mozna uhrada splatnych zavazkov predstavovala len Ciastku 1 187,98 eur
a pokial by sme vychadzali zvySky pohladavok ustalenych podla vypovede
poskodeného (vo vyske 28 076,29 eur) pri uhrade 4,6 % percentualneho podielu
by uhrada dna 24.2.2011 predstavovala maximalnu vySku 1 291,50 eur adna
14.4.2011 pri aplikacii 3,2 % percentualneho podielu vySke maximalne 898,44 eur.

Rovnaka schéma vypoCtu sa tyka vSetkych veritefov a kazdej zaplatenej Ciastky
od momentu platobnej neschopnosti diznika. Moment platobnej neschopnosti
diznika preukazany nebol, nebola preukazana doba jeho platobnej neschopnosti,
ani moment jeho predizenia. Rovnako tak neboli v doterajom dokazovani
zohfadnené vsSetky platby spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX realizované v Case
platobnej neschodnosti, vratane podrobného rozboru ich u€elu a hospodarnosti.

Z obsahu znaleckého posudku znaleckej organizacie XXXXX XXXXX, XXXXX
pritom vyplynulo, ze v rokoch 2009-2010 zaznamenalo vlastné imanie spoloCnosti
XXXXX XXXXX XXXXX medzirocny pokles o 1073 298 €, pricom uz v roku 2009
mala spolo¢nost’ viac zavazkov (3 003 671 € plus 10 586 €) ako majetku (2 515 532
€). Zobsahu znaleckého posudku znalkyne XXXXX vyplynulo, Ze tato si sama
vybrala Styri dni, kedy spoloCnost XXXXX XXXXX XXXXX realizovala najvacsie
platby, priCom nezohladnila ani predchadzajuce, ani nasledujuce realizované platby,
hoci bolo zrejmé, ze zavazky z obchodného styku, €o aj v menSom objeme,
spolo¢nost’ obvineného uhradzala aj po dni poslednej splatnosti faktury spolocnosti
XXXXX XXXXX XXXXX

Dékladnym vyhodnotenim vSetkych vySSie uvedenych dékazov a uvah som dospela
k zaveru, Ze v posudzovanej veci sa doterajSim vySetrovanim a dokazovanim,
napriek jeho dizke a vykonanym Ukonom, nepodarilo zabezpedit také dékazy, na
zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit dostatoCne oddvodneny zaver, ze vo veci
doSlo k spachaniu zlo€inu zvyhodriovania veritefa podla § 240 ods. 1, ods. 3
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Trestného zakona a Ze z jeho spachania je dovodne podozrivy obvineny.

S poukazom na vySSie uvedené som vo veci rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Drgonova
prokuratorka
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