OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 132/21/1105-6 Bratislava V 12.08.2021
EEC: 2-12-969-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojej mal. dcéry
XXXXX narodenej XXXXX vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine €.
36/2005 Z.z., deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX pod
Cislom konania XXXXX zo dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dhna XXXXX,
vykonatefnost dna XXXXX, ktorym bol zaviazany platit vyzivné na mal. dcéru
XXXXX narodenu XXXXX, v sume 150,- Eur, vZdy mesiac vopred ku 15. dnu k
rukam matky XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, odo
dna pravoplatnosti rozsudku, si tuto svoju povinnost riadne a v€as nesplnil v obdobi
od mesiaca august 2020 vratane az jul 2021 vratane napriek tomu, Ze bol
v predmetnom obdobi neplnenia si vyzivovacej povinnosti zarobkovo €inny, teda mal
dostatok financnych prostriedkov na platenie vyzivného a o znizenie vyzivného
doteraz nepoziadal, ¢im mu tymto konanim vznikol celkovy dlh v sume 1.800,- Eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX — juh, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-394/PJ-BV-2021 zo dna
22.05.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX-XXXXX pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku
daného uznesenia.

Dna 04.08.2021 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania, priCom preskimanim na vec sa vztahujuceho
spisového materialu som zistil, Ze navrh povereného prislusnika PZ je dévodny a vo
veci je na mieste zastavenie trestného stihania postupom podfa § 215 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy
spacha ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyZivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Obvinenému XXXXX sa kladie za vinu, Ze si neplnil riadne a v€as svoju
vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX nar. XXXXX v obdobi od augusta 2020
vratane do jula 2021 vratane, kedy mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
nezaplatenom vyzivnhom v sume 1.800,- Eur.

Vyzivné bolo urCené rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia XXXXX, vykonatelnost
dria XXXXX. Otcovstvo obvineného k maloletej XXXXX, nar. XXXXX bolo dolozené
jej rodnym listom.

Obvineny uhradil matke maloletej v januari 2021 sumu vo vySke 100,- eur, vo
februari 2021 sumu vo vyske 80,- Eur, v marci 2021 sumu vo vyske 200,- Eur, v aprili
2021 sumu vo vysSke 150 Eur, v maji 2021 sumu vo vySke 150,- Eur, v juni sumu vo
vySke 560,- Eur, vjuli 2021 sumu vo vySe 560,-Eur, na zaklade coho ku dnu
06.08.2021 uhradil celd sumu dizného vyzivného. Tato skutoCnost bola potvrdena
vypovedou obvineného, matky XXXXX, ako aj predlozenymi listinami. Vo svojom
vysluchu matka XXXXX zaroven uviedla, ze neplatenie vyzivhého obvinenym nemalo
na jej dcéru trvalo nepriaznivé nasledky.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, dospel som k zaveru, Ze obvineny si ku dfiu
06.08.2021 dodatocne splnil svoju zanedbanu vyzivovaciu povinnost voCi maloletej
XXXXX, nar. XXXXX - spolu vo vySke 1.800,- Eur za stihané obdobie od augusta
2020 vratane do jula 2021 vratane a suCasne jeho Cin nespdsobil trvalo nepriaznivé



nasledky, vzhladom k Comu doslo v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 86 ods.
1 pism. a) Trestného zakona k zaniku trestnosti stihaného skutku v désledku ucinne;j
[Utosti. S prihliadnutim na uvedené potom do uvahy neprichadza iné rozhodnutie ako
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



