OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 630/15/1105-26 Bratislava V 31.01.2017
EEC: 2-12-97-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.06.2015 v Case asi 0 21.30 hod. v Bratislave na Dolnozemskej ceste smerom
od Cerpacej stanice Slovnaft do mesta viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, nasledne bol zastaveny hliadkou XXXXX kde bol hliadkou PZ vyzvany, aby
sa podrobil dychovej skuske s vysledkom 0,00 mg/l alkoholu v dychu, nakolko vSak
javil znamky pozitia inej navykovej latky, ¢o sa prejavovalo na jeho mimike a
artikulacii a taktiez pohyboch, bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu za
ucCelom detekcie navykovych latok v mocCi a krvi, s ¢im suhlasil, kde na zaklade
odberu mocu, ktory bol pozitivny a javil znamky pozitia kanabinoidov a lekarskeho
vySetrenia, sluzbukonajuci lekar do lekarskej spravy uviedol, Zze stav tejto osoby
moze pocCas vedenia motoroveho vozidla ohrozit' zivot jeho ako i Zivoty inych ludi a
suCasne analyza odobratej krvi dokazala pritomnost amfetaminu a metamfetaminu v
koncentracii 225,88 ng/ml, o spada medzi toxické koncentracie, pricom obvineny
tak nebol spbsobily bezpecCne viest motorové vozidlo,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ XXXXX Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V
uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dia 25.01.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto uznesenia.

Zo spisového materialu, najma z vypovede obvineného XXXXX, svedka
XXXXX, odborného lekarskeho vyjadrenia zo dna 30.06.2015, lekarskej spravy zo
dna 30.06.2015, vysledkov toxicko-chemickej analyzy p.C. : XXXXX zo dna
08.07.2015, spravy pre oSetrujuceho lekara zo dna 24.07.2015, odborného
vyjadrenia XXXXX zo dna 31.12.2015 a ostatnych listinnych ddkazov bolo
dostatoCne preukazané, Ze vysSie popisaného skutku sa dopustil obvineny XXXXX
tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia.

Z lekarskej spravy zo dna 30.06.2015 vydanej psychiatrom ambulancie
centralneho prijmu XXXXXXX vyplyva, Ze obvineny je emocCne nestabilnou
osobnostou, priCom javil znamky pozitia kanabinoidov.

Zo spravy pre oSetrujuceho lekara zo dna 24.07.2015 vydanej psychiatrom
psychiatrického oddelenia XXXXX XXXXX vyplyva, Zze obvineny bol hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni od 01.07.2015 do 24.07.2015, pricom obvinenému bola
ako hlavna diagnéza stanovena nediferencovana schizofrénia, a zaroven bol uréeny
diagnosticky zaver o existencii syndromu zavislosti od drog.

Zo zaverov toxicko-chemickej analyzy p.C. : XXXXX zo dna 08.07.2015
vyplyva, Ze skupinovy imunochemicky skrining omamnych a psychotropnych latok
a lie€iv v krvi obvineného v €asti amfetaminy a metamfetaminy bol pozitivny.

V odborom vyjadreni XXXXX zo dna 31.12.2015 sa uvadza, Ze vo vzorke Krvi
obvineného bola dokazana pritomnost amfetaminu a metamfetaminu, ktoré patria
medzi latky so silnym psychostimulachym uc€inkom. Vzhladom na Cas odobratia
vzorky krvi mozno prepokladat, Zze obvineny bol metamfetaminom ovplyvneny aj
v Case vedenia osobného motorového vozidla XXXXX dna 30.06.2015 v Case
0 21:30 hod. na Dolnozemskej ceste v Bratislave, a teda nebol spdsobily bezpecne
viest motoroveé vozidlo.

Zo znaleckého psychiatrického posudku znalkyri XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX dna 19.11.2015 okrem iného vyplyva, ze obvineny trpi zmieSanou poruchou
osobnosti a poruchami psychiky a spravania vyplyvajuce z dlhodobého konzumu
a zavislosti od drog. U obvineného sa rozvinula toxicka psychéza, ktorej priebeh sa
stal chronickym a v rokoch 2014-2015 sa zacCala rozvijat schizofrenicka psychdéza.
Ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli u obvineného v ¢ase spachania skutku
vymiznuté. Obvineny nebol anie je schopny chapat zmysel trestného konania.
U obvineného bola diagnostikovana zavislost na viacerych navykovych latkach MFA,
THC a nikotine.

Zo znaleckého psychiatrického posudku znalkyne XXXXX XXXXX vyplyva



okrem iného, Ze obvineny trpi zmieSanou poruchou osobnosti s dissocialnymi
charakteristikami a polymorfnou toxikomaniou, v €ase skutku bol intoxikovany
drogami, od roku 2009 boli u neho diagnostikované toxické psychodzy, neskor ako
nediferencovana schizofrénia, v ase skutku boli ovladacie schopnosti podstatne
znizené, forenzne vyznamne a rozpoznavacie schopnosti boli znizené nepodstatne,
forenzne nevyznamne, v pripade neabstinovania od drog, je obvineny pre
spoloCnost’ nebezpeény, vzhladom ktomu, Zze obvineny sa aktualne riadne
podrobuje ochrannému psychiatrickému lieéeniu ambulantnou formou,
znalkyna nenavrhuje nové medicinske opatrenie.

Vo veci k odstranenie nejasnosti ohfadne zachovania ovladacich schopnosti
u obvineného bola k znaleckému posudku vypocCuta znalkyna XXXXX, ktora okrem
iného uviedla, Zze po opatovhom prestudovani prislusnej zdravotnej dokumentacie
a znaleckych posudkov z odboru psychiatrie vypracovanych na obvineného pripusta,
Ze obvineny mal v Case spachania skutku rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
vymiznuté. Pripustila, ze v Case spachania skutku dna 30.06.2015 sa obvineny
nachadzal v psychotickom stave, pri ktorom boli jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti forenzne vymiznuté.

Dna 27.01.2017 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je zakonny a odévodneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (Nepricetnost) kto pre dusSevnu poruchu v case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviadat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Je nepochybné, Ze konanie obvineného napifia vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Trestného zakona, nakofko bolo vykonanymi dékazmi preukazané, ze obvineny
v stave vyluCujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, viedol
motorové vozidlo atak mohol ohrozit Zivot a zdravie fudi alebo spdsobit znacnu
Skodu na majetku. V danom pripade sa jedna o ohrozujuci trestny Cin, priCom na
naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného €inu sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Jednou z okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost je nepriCetnost. Na
vyluCenie trestnej zodpovednosti z dovodu nepriCetnosti je potrebna kumulacia
kritérii uvedenych v § 23 Trestného poriadku, a to duSevnej poruchy, ktora musela
existovat v Case spachania Cinu inak trestného a neschopnosti rozpoznat jeho
protipravnost a ovladat svoje konanie. Rozumova a vofova zloZzka pritom musi byt
uplné vymiznuta sucasne, nestaci, ak je vymiznuta len jedna z nich.

Zo zabezpeCenych dbkazov, najma zo znaleckych posudkov a vypovede



znalkyne je nepochybné, Ze v Case spachania Cinu inak trestného boli rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného plne vymiznuté. Na zaklade zistenej duSevnej
poruchy obvineny nemohol rozpoznat' nebezpecnost a protipravnost svojho konania
a taktiez nevedel svoje konanie ovladat.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dbévody je zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Estok
prokurator



