OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 54/22/1105-22 Bratislava V 11.08.2022
EEC: 2-12-985-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX spoOsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke —
poskodenej XXXXX, s ktorou byval v spoloCnej domacnosti najprv v byte na
Rusovskej ceste €. XXXXX v Bratislave, a to spésobom, Ze od narodenia ich
spoloCnej dcéry v mesiaci oktober 2019 az do sucasnosti jej opakovane vulgarne
nadaval, ponizoval ju, Casto jej hovoril, Ze je neschopna, ze je psychicky chora a zZe
jej je.e, Zze sa nevie postarat o svoje dieta, na Cokolvek sa ho opytala, tak jej
odpovedal slovami: ,chod do pi.e“, branil jej opustat byt tak, ze po vzajomnej hadke
zamkol byt z vnutra a zobral kfu€e, bral a kontroloval jej mobilny telefon; zaroven
obvineny fyzicky napadol poSkodenu pocas vianoCnych sviatkov v roku 2020, kedy
prvy krat aj fyzicky zautoCil na menovanu, a to spésobom, Ze ju zhodil na gauc,
prekrizil svoje ruky cez jej telo a napriek tomu, Ze sa snazila utoku branit, tak jej v
priebehu 3 — 4 minut dal oboma rukami minimalne 10 krat facku do oblasti tvare,



pricom spravanie obvineného malo stupnujucu tendenciu, naberalo na intenzite
a vyvrcholilo dia 10.02.2022 v Case priblizne o 20.45 hodine v byte na siedmom
poschodi na Wolkrovej ulici €. XXXXX v Bratislave — Petrzalke, kedy posSkodenu
XXXXX po urazkach slovami ku.va, pi.a fyzicky napadol spésobom, Ze ju v kuchyni
bytu fackal dlanami, podkopol a zhodil na zem, ked leZala na chrbte tak ju zacal
Skrtit svojou rukou, vyhrazal sa jej pritom Ze ju zabije, dolame jej ruky aj nohy,
nasledne, ako sedel na nej, tak ju pretoCil, dostal sa za jej chrbat a pokracoval v
Skrteni, drzal ju pod krkom svojim predlaktim, o malo za nasledok zhorSenie jej
dychania, chr€ala, na kratky Cas zovretie povolil a opatovne pokraCoval v zovreti,
paralelne s tym ju udieral do oblasti tvare a tela a vyhrazal sa jej slovami, ze ju bude
miatit do rana, az kym nedostane rozum, pricom od utoku upustil az potom, ako
zacala silno kric¢at’ a vrieskat, nasledne vo fyzickom utoku na po$kodenu pokracoval
ked mu poskodena povedala, Ze uz nevladze a toto musi skoncit, ¢o v nom opat
vyvolalo agresivne formy spravania a tak opat udrel poSkodenu pastou do oblasti
tvare, konkrétne do oblasti zubov, ¢&im jej poranil vnutornu cast pery a
predchadzajucim utokom spésobil hematom v oblasti favého oka, hematémy v
oblasti lavej ruky, bolest tvare atela s predpokladanou dobou lieCenia podfa
lekarskej spravy 5-7 dni,

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Okresného riaditefstva Policajného zboru
v Bratislave V odboru kriminalnej policie XXXXX pod ¢.k.: ORP-XXXXX dnia
12.02.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloc€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Dna 13.07.2022 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Po
preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu a zavereCny navrh
konajuceho vySetrovatela som dospela k zaveru, ze je dévodné a v sulade so
zakonom, vzhladom na zistené noveé skutoCnosti a zmenenu dbkaznu situaciu, vec
postupit podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko vysledky vySetrovania
preukazali, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
o trestny Cin.



Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZovanim,
pohrfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podlfa zakona ucinného v cCase, ked’ bol Cin spachany. Ak v Case
medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze po vzneseni obvinenia boli
v uvedenej trestnej veci vykonané viaceré vySetrovacie ukony smerujuce k riadnemu
zisteniu skutkovému stavu veci tak, aby o nom neboli dévodné pochybnosti. Vo veci
bol vypoCuty obvineny XXXXX, poskodena XXXXX, svedok XXXXX a svedok
XXXXX. Dalej do vySetrovacieho spisu bola zabezpedena lekarska sprava
z o8etrenia poskodenej po skutku v Nemocnici sv. Cyrila a Metoda, Antolska €. 11,
XXXXX, do konania bol pribraty znalec zodboru psycholégia za ucelom
psychologického vySetrenia obvineného a poskodenej, bol pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za u€¢elom skimania dusevného stavu
obvineného a vypracovania znaleckého posudku. V mieste bydliska obvineného
a poskodenej na XXXXX, XXXXX bolo vykonané operativho — patracie Setrenie za
uCelom zistenia moznych svedkov. VSetky uvedené ukony boli vykonané za
pritomnosti obhajcu obvineného XXXXX XXXXX resp. jeho splnomocnenca.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dfia 13.02.2022 okrem iného uviedol, ze
je pravdou, Ze s manzelkou — posSkodenou XXXXX sa v minulosti ¢asto hadali, su
obaja temperamentné povahy, ale nikdy jej nechcel ublizit. Kincidentu zo dna
10.02.2022 menovany uviedol, ze to nebolo tak, ze by on manzelku zbil, ale pobili sa
navzajom, nakolko ho manzelka stale obvifiovala z nevery, ¢o nebola pravda a tak to
bolo aj v ten vecCer. Konflikt vyprovokovala poskodena, pricom nasledne sa vzajomne
pobili a ona na neho vytiahla aj néz, ktory jej on pudovo vyrazil. Potom prisla do
kuchyne dcéra, ktoru hlukom zobudili a plakala. ManzZelka upokojovala dcéru a on jej
zatial hodil kfuCe od bytu hore na kuchynsku linku lebo sa bal, Ze si ublizi, nakofko
mu povedala, Ze sa zabije a uz v minulosti sa to stalo, Ze hovorila, Ze si ubliZi. Na to
zacCala kri¢at, ze chce ist von a nech ju pusti, tak jej menovany povedal kde najde
kfu€e od bytu a iSiel zatial uspat’ dcéru. Kym on uspal dcéru, manzelka z bytu odisla.
ISiel sa pozriet z okna, ktorym smerom ide a videl, ze ide smerom na Rusovsku
cestu kde byva ich kamarat XXXXX, tak mu menovany zatelefonoval, Zze manzelka
ide k nemu a poprosil ho, aby mu dal vediet ked k nemu dorazi aby vedel, Ze je v
bezpedi. Dalej uviedol, Ze manzelka cely ten konflikt v navale emacii ,nafukla“. Nikdy
sa jej nevyhrazal nijako a ani vten veCer sa jej nevyhrazal. Najprv sa pohadali
a potom to skonCilo fyzickym natahovanim sa v kuchyni na zemi, z ¢oho mala
poskodena monokel a on rozrazenu peru zvnutra. Uviedol, Ze manzZelka ma dlhsSie
psychické problémy a trpi navalmi zlosti, kedy je podrazdena, zla, nadava mu
a upodozrieva ho z nevery a Ze ju klame, &o v8ak nie je pravda. Dalej uviedol, Ze mu



je velmi [Uto €o sa stalo a svoju manzelku a aj dcéru fubi.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 14.02.2022 okrem iného
uviedla, ze vten defn 10.02.2022 ju manzel zbil veCer, ked sa vratila z autoskoly.
Mala vtedy zly den a opytala sa ho kde bol aj s dcérou a on jej na to povedal, Ze mal
vela prace. Vtedy vybuchol, ze ho nebavia tie jej krivdy azacal ju bit a Skrtit
v kuchyni. Vyhrazal sa jej zabitim, Ze jej dolame ruky a nohy. Dal jej facku, podkopol
ju a zhodil ju na zem. Lahol si na fu a Skrtil ju rukami. Ona ho Skriabala a hryzla.
Potom ju pustil, Skaredo si vzajomne nadavali. Znovu ju chytil a za€al ju Skrtit, ona
zacCala kopat nohami. Tlacil jej hlavu o zem, ona lezala na dlazke v kuchyni. Potom
ju postavil a buchol jej hlavu o balkénové dvere. Potom ona dosla do kupelne,
obvineny priSiel za nou a povedala mu, Ze ma monokel a Ze s nim skoncila a chce
rozvod. Na to jej dal este taky ,tukes® na bradu a zuby, ale nebola to silna rana.
Uviedla, Ze ma len také utrzky, ktoré si spomina. Ona aj vrieskala a to zobudilo ich
dcéru, ktora priSla do kuchyne za nimi a strasne plakala. Obvineny zobral dcéru na
ruky a poprosil ju nech ju da spat. Na to jej obvineny zobral jej osobné veci a ukryl
ich a zamkol dvere. Ked uspala dcéru, vysla z jej izby a prosila ho, aby jej dal tie jej
osobné veci. On jej tie veci dal, na to sa ona obliekla a odiSla z bytu pre€ kich
kamaratovi XXXXX. Uviedla, Zze aj v minulosti manzel na riu kri€al, zahanal sa
a potom padli facky. Nasledne i$la na policiu na druhy defi. Dalej uviedla, Ze ich
vztah bol vefmi pekny zo zacCiatku, brali sa z lasky. Za€al sa kazit' po narodeni dceéry,
kedy obvineny prestal pomahat' v domacnosti, hovoril, Ze ona je na materskej, ze sa
ma starat o domacnost, Ze on chodi do prace a nie eSte aby doma robil. Vzdy ked
od neho nieCo chcela tak zacali nadavky. Hadky zacali po narodeni dcéry v roku
2019 a rok na to ju prvykrat udrel. To bolo pred Vianocami v roku 2020. Ten konflikt
vyzeral tak, Ze ju manzel hodil na gau¢ a fackal ju, ¢o v8ak netrvalo dlho. Potom
odiSiel z bytu. Po tomto konflikte sa porozpravali a uzmierili a potom bol klud. V jani
2021 mali konflikt a vtedy jej dal facku, mala mali modrinku pod okom. Potom na fiu
uz len psychicky tlacil vtom zmysle, Ze ak sa rozvedie, tak dcéru uZz neuvidi,
ponizoval ju, Ze je Spina, chudera, ze bez neho by ni¢ nedokazala aze je
neschopna. Bola ztoho smutna achcela sa zabit, ¢o obvinenému aj povedala.
Potom sa prestahovali na Wolkrovu ulicu v Bratislave a bolo vSetko v pohode
a potom sa stal ten incident dna 10.02.2022. Nasledne poskodena uviedla, Zze sa
ktomu uz nechce dalej vyjadrovat. Dodala, Ze ona fyzicky na manzela nikdy
nezautocila, psychicky na neho utocila pri hadkach tak, Ze mu Skaredo nadavala.

Nasledne bol v konani vypocCuty svedok XXXXX, ktory k veci okrem iného
uviedol, Ze obvineného aj posSkodenu pozna asi 5 rokov, su to jeho kamarati
a stretavaju sa takmer denne. K osobe obvineného uviedol, ze s nim ma vyborny
vztah, je to dobry Clovek a kamarat. K osobe poskodenej uviedol, Ze je to super
baba, vzdy ma svoj nazor, ked méze, pombze. Skvele vari. Spolo¢ne sa staraju
0 svoju dcéru, ktora ma 2 roky. Ich vztah menovany opisal ako burlivy, vasnivy.
Obaja su vychodniari avedeli sa Skaredo pohadat, ale zaroveni pdsobia ako
dokonaly par. Su ako Taliani. Obaja su hasterivi. K incidentu zo dna 10.02.2022
uviedol, Ze v ten den veCer mu zavolal obvineny a povedal mu, Ze sa s poSkodenou
pohadali a pobili a poziadal ho, €i by mu dal vediet ked pride k nemu posSkodena aby
vedel, Ze je v poriadku. Poskodena k nemu priSla, pricom mu uviedla, ze ju obvineny
zbil, priCom menovany videl, Ze ma monokel na favom oku a modriny. Spravil jej ¢aj,
pricom posSkodena na obvineného nadavala a plakala. Ustlal jej na gauci a nechal ju
u neho prespat. Rano isiel menovany do prace a poskodenu nechal u neho doma.



Poobede ho kontaktoval obvineny s tym, Ze mu dal klu¢e od jeho auta, aby dcéru
mohol vyzdvihnat zo Skolky, lebo poskodena nemala eSte vodi€ak a obvineny
odchadzal. Svedok teda iSiel s poSkodenou po ich dcéru do 8kdlky a odviezol ich na
Wolkrovu ulicu domov. Obvineny tam nebol, iSiel na vikend niekam preé. Dalej
menovany uviedol, Zze ma vedomost o tom, ze v roku 2019 niekedy okolo Vianoc sa
obvineny s posSkodenou pobili. BlizSie sa k tomu vyjadrit nevedel lebo svedkom toho
nebol. Povedal mu to obvineny a potom aj poSkodena. Tam iSlo o tom, Zze poSkodena
si zaumienila, Ze obvineny ju podvadza a ze jej klame. Vtedy sa pohadali lebo to
nejaky C€as v sebe dusila a pobili sa. Raz dostala od obvineného facku, ale to
komentovala tak, ze jej pomohla sa ukludnit a Ze na vychode je to tak bezné podfa
jej vyjadrenia. Co sa tyka vyhrazania k tomu menovany uviedol, Zze nikdy nebol
svedkom toho, Ze by sa obvineny posSkodenej vyhrazal nejakym ublizenim,
odopieranim stravy alebo zamykanim. Dalej uviedol, Ze podia neho je obvineny
cholericka povaha. Nie je zly Clovek, len je vybusny. Ako otec je dobry, vie sa
o dcéru postarat, vie ju zabezpecit, je starostlivy, zruCny. K poSkodenej uviedol, ze
ona je tvrdohlava, je vesela, nebyva agresivna v spoloCnosti, je dobra matka,
starostliva. V minulosti po potrate bola na tom psychicky zle a nedavno riesili jej
hormonalnu nerovnovahu. K ich vztahu menovany uviedol, Ze niekedy je harmonicky
a niekedy disharmonicky. Bol svedkom aj toho, Ze boli zalfubenci, ale bol svedkom aj
toho ked boli Skaredo pohadani. K tomu kto bol iniciatorom hadok menovany uviedol,
Ze obaja rovnako. Dalej uviedol, ze bol svedkom aj Utokov poskodenej na
obvineného, kedy dala obvinenému facky a verbalne ho urazala. Taktiez uviedol, ze
ked mu na druhy den po tom incidente zo dia 10.02.2022 priniesol obvineny kluce
od auta tak si na nom vSimol, Ze je poSkriabany na krku alebo na ruke.

V konani bol taktiez vypoCuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem
iného uviedol, Zze pozna aj obvineného aj poskodenu asi rok, je ich kamarat.
K problémom, ktoré maju v manzelstve uviedol, ze k tomu sa vyjadrit nevie. Nie je
nejaky ich blizky kamarat, Zze by sa mu zdbverovali s ich sukromim. Ako rodiCia sa
obaja javia ako starostlivi a obaja dcéru miluju. Obvineny riadne chodi do prace a vie
zabezpecCit domacnost’ a poSkodena sa prikladne stara o domacnost a zaCala uz aj
pracovat. Nikdy nevidel obvineného alebo poskodenu fyzicky uto€it na toho druhého,
ale bol svedkom toho, Ze obcas si vulgarne nadavali.

Do trestného konania bol pribraty znalec z odboru psycholégia, odvetvie
psycholdgia dospelych za ucelom psychologického vySetrenia obvineného
a poSkodenej. Na zaklade uvedeného znalec vypracoval 2 znalecké posudky a to
znalecky posudok &. 10/2022 na obvineného a znalecky posudok ¢&. 12/2022 na
poskodenu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2022 okrem iného vyplyva, ze
u obvineného nie je agresivita dominantna ani patologicky rozSirena. Vo vztahu
K posudzovanému skutku iSlo o reaktivhu agresiu, ako reakciu na dlhodobu
frustraciu. K zlyhaniu kontroly spravania s moznostou dopadu na prejavy agresie
prispieva silna_emocéna angazovanost obvineného Vv interpersonalne vyznamnych
situaciach vo vztahu kemodéne blizkym osobam. Obvineny vSak disponuje
dostatoénymi requlaénymi mechanizmami na zvladanie agresivnych prejavov. Vztah
obvineného a poskodenej je charakteristicky pocCiatoCnou idealizaciou jej osoby,
pricom postupne dochadza ku korekcii tohto obrazu realitou v beznej interakcii, ktoré
opakovane byva spustacom vzajomnych verbalnych konfliktov. Hodnotovy systém




obvineného je pomerne ustaleny, prosocialny a nevykazuje odchylky od vacsinovej
normy, €o celkovo zodpoveda jeho intelektovej urovni, vzdelaniu, a socialnej pozicii.
U obvineného neboli objektivizované patologické rysy osobnosti a na zaklade
klinického obrazu su nepravdepodobné. Co sa tyka motivéacie trestného ¢inu mozno
s urcitou pravdepodobnostou predpokladat, Ze primarny motiv tvorila vzajomna
osobnostna vybavenost obvineného aj poSkodenej, potencovana aktualnym realnym
konfliktom, ktoré v sucinnosti determinovali konanie v ¢ase Ccinu. Konanie je
v kontexte jeho osobnosti, Zivotnej situacie aj aktualneho stavu v ¢ase psychologicky
zrozumitelné. Obvineny predstavuje primerane socialne zacleneného jedinca
intelektovo a kognitivne bez poruch, s dostatoCnym sebaovladanim, ktoré reguluje
emocie a organizuje Cc¢innost, neboli objektivizované  znamky procesualneho
ochorenia v zmysle psychézy alebo organického poSkodenia CNS, ani abnormnej
Struktury, neboli zistené stupriovanie zavaznosti deliktov, ani gradacia v mode
brutality, neboli zistené zavislosti od navykovych latok.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 12/2022 okrem iného vyplyva, Ze
osobnost’ poSkodenej sa javi jednoduchSie Strukturovana, nezreld, emocne plochSia
s tendenciou k afektolabilizacii, zniZzena frustraCna tolerancia, socialny kontakt
mierne stazeny labilnou afektivitou. PoSkodena je spdsobila pravdivo vnimat realitu,
porozumiet deju, prezité udalosti ulozit do pamate a interpretovat. Jej vnimanie je
vSak skreslené emocnymi stavmi, ktoré vznikaju v ddésledku emocnej lability.
Uvedeny stav je prechodny, nevyznamnej hibky a po odzneni ziskava vySetrena
obraz primerany realite udalosti. Uvedené podporuje uvahu o zasadnom vplyve
emocii na percepciu udalosti zo strany poskodenej a naslednu zmenu vo vnimani a
hodnoteni po odzneni tohto emoéného vplyvu. Pri_posudeni znakov a zvazeni
Specifickej vierohodnosti ide o rozpor medzi vypovedami v pripravhom konani
a u znalkyne, €o znalca opravruje k zniZeniu jej vierohodnosti. PoSkodena hodnoti
svoj vztah k obvinenému ako pozitivny, aj napriek opakovanym nezhodam ktoré su
vSak z hladiska stability vztahu nevyznamné, ¢o preukazala aj skuto¢nost, Ze
poskodena sa po mesiaci vratila k svojmu manzelovi, spolo¢ne sa staraju o dieta a
zacali spolocne riesit ich vztah ako aj svadbu (cirkevny sobas). Z materialov je
zrejmé, Ze vich vztahu bola zrejme ista forma (fyzického a verbalneho) nasilia
bezna, a svojim spésobom ,patrila“ k vztahu, tvorila ich ,ritual®. Podla vyjadrenia
poSkodenej vyvolaval tuto formu obvineny, ale na druhej strane je pravdepodobné,
Ze sama na toto reagovala nejakym jej osobnosti vlastnym ,raznejSim“ spésobom.
Prezivanie poskodenej bolo od narodenia dcéry vr.2019 vznacCnej miere
ovplyvnené situaCne (nova roly matky, vycCerpanost, socialna izolacia) a jej
osobnostnou Strukturou s pocitom nenaplnenia vlastnych oCakavani podmienenych
skor predstavami zfungovania v matrimonialnom zivote. @ PocCas jednotlivych
akutnych konfliktov a v €ase skutku v obraze psychického prezivania dominoval u
poskodenej kratkotrvajuci aktualny situacny strach a prejavy s nim spojené. Tieto
zmeny suU nevyznamného rozsahu a pravdepodobne odzneju po zmenach, ktoré
budu zarukou straty obav z dalSieho vyvoja situacie spojeného s neistotou.
Poskodena vo vypovedi pred OCTK zdérazriuje, Ze i$lo o psychické tyranie, pred
znalcom tuato vypoved zlahCuje a popiera. Z hladiska objektivneho boli vSak
v anamnéze zistené kratkodobé znaky svedCiace pre zvySenu uzkost a strach
spojeny s negativnou percepciou buducnosti, ktoré po odzneni akutneho emocného
stavu stratili na svojej vyznamnosti a intenzite. Konanie obvineného v zmysle
vzneseného obvinenia ovplyvhovalo poSkodenu narastom negativnych emdcii,
pricom bezprostrednym impulzom k vyhfadaniu pomoci (podanie TO na policii) bol




fyzicky utok na jej osobu, ktory obvineny priznava (boli tam facky). Konanie
obvineného, ale vyraznejSie neovplyvnilo obvykly spdsob Zivota poSkodene| a za
také ho aj samotna poskodena v Case vySetrenia pred znalkyfiou povazuje. Aktualny
psychicky stav poSkodenej nevykazuje prejavy posttraumatickej, depresivnej &i ingj
reaktivnej poruchy a ani _anamnesticky nie su objektivizované. Nebolo zistené
rozvinutie typickych znakov do tej miery, aby sa z psychologického hladiska dalo
hovorit o poSkodenej ako o tyranej osobe. K motivu poSkodenej na podanie
trestného oznamenia znalec uviedol, Ze motivacné predpolie tvoril vztah, v ktorom
posudzovana sporadicky a kratkodobo subjektivne prezivala vzajomné konflikty takej
intenzity, Ze sa rozhodla obvineného "potrestat”. Je vysoko pravdepodobné, Ze si v
danom okamihu neuvedomovala rozsah aktivit, ktoré vykonala, ani ich vyznam. V
sucasnosti ich spontanne hodnoti ako neadekvatne situacii.

Do trestného konania bol pribraty taktiez znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria za u€elom vySetrenia dusevného stavu obvineného.
Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny netrpel a ani
netrpi dusevnou poruchou. V Case skutku obvineny mohol a vedel rozpoznat
nebezpecnost svojho konania a mohol a vedel svoje konanie ovladat. Obvineny bol
aje schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpecny. U obvineného nebola
zistena pritomnost zavislosti od alkoholu ani psychoaktivnych latok.

V lekarskej sprave z oSetrenia poskodenej v Nemocnici sv. Cyrila a Metoda,
Antolska €. 11, XXXXX, lekar popisal hematdémy na viacerych miestach na tele
poskodenej, pricom ohodnotil tieto zranenia ako fahké bez vplyvu na obvykly spésob
Zivota poskodenej, vratane jej pracovnej Cinnosti a odporucil kfludovy rezim, resp.
dobu lie€enia do 5 — 7 dni.

Operativno-patracim  Setrenim  policajnych  zloziek v mieste bydliska
obvineného a poskodenej na Wolkrovej ul. €. 5, XXXXX bolo zistené, ze susedia
z ich bytu nepocuju Ziadny krik, pla¢, hadky alebo nezhody. Nemaju vedomost' o tom,
Ze by poskodena s obvinenym mali mat nejaké problémy. Suseda byvajuca v byte
nad poSkodenou a obvinenym uviedla, Ze posledného asi pol roka niekedy pocuje
z ich bytu nejaky krik, avsak vzdy je pocut aj muzsky aj Zensky hlas ako sa hadaju.
K hadkam dochadza len v dennych hodinach asi jedenkrat do tyzdnia.

Vyhodnotenim vSetkych doposial zadokumentovanych dbékazov, najma
zaverov jednotlivych znaleckych posudkov, ako aj vyjadreni poskodenej pred
znalcom a vysluchov svedkov po vzneseni obvinenia, som dospela k zaveru, ze
skutok, popisany vy$Sie, ktorého sa mal dopustit obvineny XXXXX, nenapifa
obligatérne znaky trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona Vyplyva to navySe aj z ostatného zabezpe&eného
listinného dbékazového materialu (lekarska sprava, uradny zaznam zo Setrenia
v bytovke u susedov, sprava UPSVaR zo $etrenia v rodine, lustracie a dalsie).

Tyranim v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona sa pritom
rozumie také umyselne zlé nakladanie s blizkou, Ci zverenou osobou, ktoré sa
vyznacCuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohfadnosti s urCitym trvanim a ktoré
tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé
prikorie.



Pod pojmom fyzické a psychické utrpenie treba rozumiet taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly spdsob
Zivota takejto osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas.

Na podklade zabezpeCenych dbkazov je potrebné konstatovat, ze medzi
obvinenym XXXXX a poSkodenou XXXXX (vo vztahu manzel a manzelka),
v minulosti, no najma po narodeni ich spolocnej dcéry XXXXX v oktobri 2019,
dochadzalo k vzajomnym nedorozumeniam avacsSim ¢i mensim konfliktom (aj
fyzickému vzajomnému napadaniu sa), ato zréznych dbévodov, najma ich
rozdielnych povahovych vlastnosti a zaujmov, C€o vyvrcholilo vo februari 2022
fyzickym kontaktom vich domacnosti. Tieto konflikty na zaklade vykonaného
vySetrovania nie je mozné hodnotit ako tyranie, kedZe nie je mozné urCit, ze by
medzi obvinenym a poskodenou iSlo o vztah tyran — obet. Obidve osoby dIhSiu dobu
pred skutkom Zili vspolu vjednej domacnosti ako partneri, neskdér manzelia.
Pbvodcom ich vzajomnych nedorozumeni byvala najma ich obojstranna vybusnost,
podozrenia na neveru, strata zaujmu o partnera, problémy v delbe starostlivosti
o maloletu dcérku a o domacnost a neschopnost komunikovat. Z jednotlivych
vypovedi svedkov vyplynulo, Ze obidvoch manZelov poznaju, su ich kamarati a maju
vedomost o nich, Ze vedu tzv. talianske manzelstvo. To znamena ze raz si vyznavaju
laskou a potom sa hadaju & napadaju. Z pohfadu svedkov ide o obojstranné
vyprovokovanie konfliktov, zo znamena, Ze iniciatorom rozlicnych hadok a utokov bol
raz jeden z manzelov, inokedy druhy.

Z vysSie uvedenej dokaznej situacie ale vyplynulo, Ze obvineny sa
v konkrétnom obdobi a c¢ase dopustil urCitého protispoloCenského konania
popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia, nebolo vSak preukazane, Ze by toto
jeho konanie dosiahlo taku intenzitu a hrubost, aby mohlo byt posudené ako stihany
trestny Cin. Ani vykonanym rozsiahlym dokazovanim nebolo jednoznacne ustalené,
Ze zo strany obvineného iSlo v danom pripade o také konanie vocCi poSkodenej
XXXXX, ktoré by naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cCinu. Zo
vSetkych utokov opisanych posSkodenou je v spise zadokumentovana lekarska
sprava iba k utoku zo dria 11.02.2022, pricom na zaklade uvedeného nie je mozné
konstatovat, ze by bol naplneny jeden zo zakladnych znakov vyzadovanych pre
tyranie spocCivajuci v sustavnosti alebo v opakovani utokov. V danom pripade z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, zZze manzelstvo obvineného a
poskodenej bolo zIé a Ze obvineny a poSkodena sa navzajom vocCi sebe spravali
v urCitych situaciach agresivne. Pre vyhodnotenie stihaného konania z hladiska
trestnopravnej zodpovednosti pre stihany zloCin vSak je podstatné, Ze intenzita,
zavaznost’ a nasledky tohto konania neboli takého charakteru, aby ho bolo mozné
podradit pod pojem tyranie v trestnopravnom zmysle. Dokazovanim, ktoré bolo vo
veci doteraz vykonané, také konanie obvineného vocCi poSkodenej, ktoré by bolo
mozné podradit pod ustanovenie § 208 Trestného zakona, vratane umyslu
obvineného tyrat' poskodenu, preukazané nebolo.

Podla zabezpeCenych dbkazov je prave posSkodena osobnost jednoduchSie
Strukturovana, nezrela, emocCne plochSia, s tendenciou k afektolabilizacii, zniZzenej
frustraCnej tolerancii, jej socialny kontakt mierne stazeny labilnou afektivitou. Pri
posudeni znakov a zvazeni Specifickej vierohodnosti ide o rozpor medzi vypovedami
v pripravhom konani auznalkyne, ¢€o znalca opraviuje k hodnoteniu jej



vierohodnosti ako zniZenej. U obvineného naopak, nie je agresivita dominantna ani
patologicky rozSirena. Vo vztahu k posudzovanému skutku iSlo o reaktivhu agresiu,
ako reakciu na dlhodobu frustraciu. K zlyhaniu kontroly spravania s moznostou
dopadu na prejavy agresie prispieva silna emocCna angazovanost obvineného
v interpersonalne vyznamnych situaciach vo vztahu k emocne blizkym osobam.
Obvineny vSak disponuje dostatoCnymi regulacnymi mechanizmami na zvladanie
agresivnych prejavov. Jeho konanie primarne nesmerovalo k tomu, aby poSkodene;j
spbésoboval utrpenie, ale iSlo o konflikty vyplyvajuce z podozrievania z nevery,
konflikty, ktorych zakladom boli rozdielne zaujmy, nedostatok casu, pracovna
zaneprazdnenost, vycCerpanost, otazky ohladom starostlivosti o dieta a dalSie.
U poSkodenej neboli objektivizované také psychické zmeny, ktoré by ovplyvnili jej
kognitivne funkcie. Jej aktualny stav nevykazuje prejavy postraumatickej,
depresivnej Ci inej reaktivnej poruchy a ani anamnesticky nie su objektivizované.
Nezistilo sa ani rozvinutie typickych znakov do tej miery, aby sa z psychologickeho
hladiska dalo jednoznacne hovorit ako o tyranej osobe. Sama poSkodena uviedla, Ze
neslo o Ziadne také prezité udalosti, ktoré by ju zasadnym spésobom traumatizovali.
Doposial _vykonané dokazovanie teda nenasvedCuje tomu, Ze by iSlo o nerovny
vztah tyrana a obete, kde mal tyran vzdy ,navrch®, ale Ze ide o problémové
manzelstvo. S uvedenym koresponduju aj skutoCnosti zistené znaleckym
dokazovanim, z ktorého vyplyva, Zze poSkodena nevykazuje znaky typické pre tyranu
osobu, pricom nevykazuje ani znaky posttraumatickej stresovej poruchy a inée.

V danom pripade teda iSlo v prvom rade o v tom ¢ase nefunkény vztah medzi
manzelmi Krokkerovymi, najma v désledku opakujucich sa vzajomnych konfliktov, na
vzniku a priebehu ktorych mali svoj podiel obaja partneri. Obidvaja zhodne v ramci
vysluchu, znaleckého dokazovania a do zaznamu o preStudovani vySetrovacieho
spisu viedli, Ze sa maju navzajom velmi radi, aj ked mali nejaké vztahové problémy,
podarilo sa im ich vyriesit, spolu Cakaju druhé dieta a sustreduju sa na spolocnu
buducnost. Spolo¢ne navstevuju farnost PovySenia svatého kriza — daliborko na
Daliborovom namesti v Bratislave a planuju spolu svoj vztah specatit’ aj cirkevnym
sobasom. Obvineny okrem toho navstevuje knaza aj osobitne, vedu podnetné
rozhovory, velmi mu to pomaha a kiaz navstevuje aj ich domacnost.

Podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania stihané konanie
obvineného nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Ccinu,
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Vo vztahu k trestnému Cinu ublizenia
na zdravi podla § 156 Trestného zakona uvadzam, Ze z dostupnej a zabezpecenej
lekarskej spravy nevyplyva, ze by lekarsky nalez, resp. zranenia dosahovali taku
intenzitu, aby sme uvedené konanie mohli subsumovat pod pojem ,ubliZzenie na
zdravi“ podfa § 123 ods. 2 Trestného zakona. Z lekarskej spravy vyplyva, Zze nedoslo
k traumatickym zmenam a nie su tam uvedené skutoCnosti, na zaklade ktorych by
sme mohli konstatovat, ze poSkodena mala iba na nie kratky Cas stazeny obvykly
spbsob Zivota. Zaroven konstatujem, Ze konanie obvineného nemozno subsumovat’
ani pod skutkovl podstatu trestného &inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360
Trestného zakona a to napriek tomu, Zze poSkodena sice vo svojom vysluchu uviedla,
Ze obvineny sa jej vyhrazal, avsak toto vyhrazanie nebolo takej intenzity, ze by v nej
vzbudilo dévodnu obavu, nakolko posSkodena nepodnikla Ziadne kroky, aby sa
odstahovala od obvineného, prave naopak, napriek sudom uloZzenym povinnostiam
a obmedzeniam vzmysle § 82 ods. 1 pism. f), pism. h) apism. k) Trestného
poriadku, o.i. aj zakazu priblizit sa na 5 m k poSkodenej, sa prave ona asi po mesiaci



od skutku dobrovolne pristahovala k obvinenému a tak dala impulz na obnovenie
spoluzitia. Zarovenn povazujem za nutné poukazat na skutoCnost, Zze vypovede
svedkov ohfadom daného skutku su viacmenej sprostredkované, vychadzaju
Z rozpravania jedného z partnerov, ktory im mal ten ktory incident len opisat.

Ako uz bolo konstatované vysSSie, popisané konanie obvineného XXXXX je
vS8ak mozné posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, preto bolo potrebné danu vec postupit Okresnému
uradu v Bratislave na prejednanie priestupku.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka
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