OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 117/13/1105-174 Bratislava V 05.01.2017
EEC: 2-12-9-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
10/1999 Zbierky zakonov

trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 13/1998 Zbierky zakonov

trestny €in: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa
§ 196 odsek 1 Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov

trestny Cin: vydieranie podlfa § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 13/1998 Zbierky zakonov

trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona dislo
13/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny &in: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky
zakonov
Stadium: dokonany trestny €in



forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podlfa § 196 odsek
1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 13/1998
Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 13/1998
Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dha 11.2.1998 v €ase okolo 21.00 hod. v Bratislave na Mlynarovicovej ulici ¢. 19
obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po predchadzajucej dohode neopravnene vznikli
do bytu majitela XXXXX nachadzajuceho sa na tretom poschodi a to tym spésobom,
Ze po pootvoreni dvier XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktory
v uvedenom byte prechodne byval, vosli do bytu, kde v priestoroch obyvacej izby,
kam uSiel XXXXX, obvineny XXXXX zacal vylievat na hlavu XXXXX z bandasky
presne nezistenu horfavu tekutinu, pricom mal v umysle ho zapalit, nakofko vravel,
Ze skape apodpali ho ako svifu, po ¢om sa ho obvineny XXXXX snazil
zapalovacom zapalit. Na to sa snaZili pomoct XXXXX aj jeho brat XXXXX, ako aj
XXXXX, ktorych vzapati obvineny XXXXX tiez zacCal oblievat horlavou tekutinou
a ktorym pritomni obvineni uviedli, aby si sadli, lebo aj ich zabiju, kde vzhladom na
to, ze zapalovac nebol funkény, obvineny XXXXX povedal, Ze ide pre zapalky, na ¢o
sa XXXXX rozbehol smerom ku dveram, ale bol dostihnuty obvinenymi, ktori ho
zacali bit pastami, kopat, pricom obvineny XXXXX vzal do ruky néz, ktory bol na
stole v obyvacke, porezal nim poskodeného XXXXX na lici a niekolkokrat ho porezal
na zapasti lavej ruky, kde s uvedenym nozom, ktory prilozil pod krk aj XXXXX sa
vyhrazal, Zze ak sa pohne, tak ho zabije, nasledne sa podarilo poskodenému XXXXX
vybehnut na chodbu a zavolat pomoc, na o obvineni z bytu usli a poSkodeny sa
dostavil na lekarske vySetrenie, kde lekar konstatoval, Zze mu boli spésobené trzno-
rezné rany s predpokladanou dobou praceneschopnosti v trvani 7-10 dni,

2/ diia 16.7.1998 v Bratislave v priestoroch bistra “Natalka“ na Ruzinovskej ulici €. 10
obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode priSli za posSkodenym
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktory vtom Case okolo 21.00
hod. hral automaty, kde ho zacali bit pastami a po slovach ,vy budete udavat?“ sa
mu vyhrazali, ze ho zoberu do lesa a zabiju ho a po Com obvineny XXXXX vytiahol
velky — tzv. Rambo néz, s ktorym poskodenému XXXXX porezal ucho, po com sa mu
pritomni obvineni zacali vyhrazat, aby povedal, kde je jeho brat XXXXX, kde po tom,
ako im XXXXX povedal, ze to nevie, tak mu obvineny XXXXX pichol né6z do stehna
jeho pravej nohy, na ¢o poskodeny spadol zo stolicky a obvineni z miesta Cinu usli,
kde bolo poskodenému spdsobené zranenie — rezna rana siahajuca pod svalovu
fasciu v dizke 25 cm, ktoré zanecha trvalé nasledky,

lebo je nepochybné, Ze skutky nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky
zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 196 odsek
1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 13/1998
Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998
Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dnha 11.2.1998 v €ase okolo 21.00 hod. v Bratislave na Mlynarovicovej ulici ¢. 19
obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po predchadzajucej dohode neopravnene vznikli
do bytu majitela XXXXX nachadzajuceho sa na tretom poschodi a to tym spésobom,
Ze po pootvoreni dvier XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktory
v uvedenom byte prechodne byval, vosli do bytu, kde v priestoroch obyvacej izby,
kam uSiel XXXXX, obvineny XXXXX zacal vylievat na hlavu XXXXX z bandasky
presne nezistenu horfavu tekutinu, pricom mal v umysle ho zapalit, nakofko vravel,
Ze skape apodpali ho ako svifu, po ¢om sa ho obvineny XXXXX snazil
zapalovacom zapalit. Na to sa snaZili pomoct XXXXX aj jeho brat XXXXX, ako aj
XXXXX, ktorych vzapati obvineny XXXXX tiez zacCal oblievat horlavou tekutinou
a ktorym pritomni obvineni uviedli, aby si sadli, lebo aj ich zabiju, kde vzhladom na
to, ze zapalovac nebol funkény, obvineny XXXXX povedal, Ze ide pre zapalky, na ¢o
sa XXXXX rozbehol smerom ku dveram, ale bol dostihnuty obvinenymi, ktori ho
zacali bit pastami, kopat, pricom obvineny XXXXX vzal do ruky néz, ktory bol na
stole v obyvacke, porezal nim poskodeného XXXXX na lici a niekolkokrat ho porezal
na zapasti lavej ruky, kde s uvedenym nozom, ktory prilozil pod krk aj XXXXX sa
vyhrazal, Ze ak sa pohne, tak ho zabije, nasledne sa podarilo poskodenému XXXXX
vybehnut na chodbu a zavolat pomoc, na €o obvineni z bytu usli a poSkodeny sa
dostavil na lekarske vySetrenie, kde lekar konstatoval, Zze mu boli spésobené trzno-
rezné rany s predpokladanou dobou praceneschopnosti v trvani 7-10 dni,

2/ diia 16.7.1998 v Bratislave v priestoroch bistra “Natalka“ na Ruzinovskej ulici €. 10
obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode priSli za posSkodenym
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktory vtom Case okolo 21.00



hod. hral automaty, kde ho zacali bit pastami a po slovach ,vy budete udavat?“ sa
mu vyhrazali, ze ho zoberu do lesa a zabiju ho a po com obvineny XXXXX vytiahol
velky — tzv. Rambo n6z, s ktorym poskodenému XXXXX porezal ucho, po ¢om sa mu
pritomni obvineni zacali vyhrazat, aby povedal, kde je jeho brat XXXXX, kde po tom,
ako im XXXXX povedal, Ze to nevie, tak mu obvineny XXXXX pichol n6Z do stehna
jeho pravej nohy, na ¢o poskodeny spadol zo stoliCky a obvineni z miesta Cinu usli,
kde bolo poskodenému spbsobené zranenie — rezna rana siahajuca pod svalovu
fasciu v dizke 25 cm, ktoré zanecha trvalé nasledky,

lebo je nepochybné, ze skutky nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona Cdislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfla § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky
zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 196 odsek
1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 13/1998
Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno c
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 13/1998
Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dha 11.2.1998 v €ase okolo 21.00 hod. v Bratislave na Mlynarovicovej ulici €. 19
obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po predchadzajucej dohode neopravnene vznikli
do bytu majitela XXXXX nachadzajuceho sa na tretom poschodi a to tym spésobom,
Ze po pootvoreni dvier XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktory
v uvedenom byte prechodne byval, vosli do bytu, kde v priestoroch obyvacej izby,
kam usiel XXXXX, obvineny XXXXX zacCal vylievat na hlavu XXXXX z bandasky
presne nezistenu horfavu tekutinu, priCom mal v umysle ho zapalit, nakolko vravel,
Ze skape apodpali ho ako svifiu, po ¢om sa ho obvineny XXXXX snazil
zapalovacom zapalit. Na to sa snazili pomoct XXXXX aj jeho brat XXXXX, ako aj



XXXXX, ktorych vzapati obvineny XXXXX tiez zacal oblievat horfavou tekutinou
a ktorym pritomni obvineni uviedli, aby si sadli, lebo aj ich zabiju, kde vzhladom na
to, ze zapalovac nebol funkény, obvineny XXXXX povedal, Ze ide pre zapalky, na ¢o
sa XXXXX rozbehol smerom ku dveram, ale bol dostihnuty obvinenymi, ktori ho
zacali bit pastami, kopat, priCom obvineny XXXXX vzal do ruky ndéz, ktory bol na
stole v obyvacke, porezal nim poskodeného XXXXX na lici a niekolkokrat ho porezal
na zapasti lavej ruky, kde s uvedenym nozom, ktory priloZil pod krk aj XXXXX sa
vyhrazal, Zze ak sa pohne, tak ho zabije, nasledne sa podarilo poskodenému XXXXX
vybehnut na chodbu a zavolat pomoc, na ¢o obvineni z bytu usli a poSkodeny sa
dostavil na lekarske vySetrenie, kde lekar konstatoval, ze mu boli spésobené trzno-
rezné rany s predpokladanou dobou praceneschopnosti v trvani 7-10 dni,

2/ dha 16.7.1998 v Bratislave v priestoroch bistra “Natalka“ na RuzZinovskej ulici €. 10
obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode prisli za posSkodenym
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktory v tom Case okolo 21.00
hod. hral automaty, kde ho zacali bit pastami a po slovach ,vy budete udavat?“ sa
mu vyhrazali, ze ho zoberu do lesa a zabiju ho a po com obvineny XXXXX vytiahol
velky — tzv. Rambo n6z, s ktorym poskodenému XXXXX porezal ucho, po ¢om sa mu
pritomni obvineni zacali vyhrazat, aby povedal, kde je jeho brat XXXXX, kde po tom,
ako im XXXXX povedal, Ze to nevie, tak mu obvineny XXXXX pichol n6Z do stehna
jeho pravej nohy, na ¢o poskodeny spadol zo stoliCky a obvineni z miesta Cinu usli,
kde bolo poSkodenému spbsobené zranenie — rezna rana siahajuca pod svalovu
fasciu v dizke 25 cm, ktoré zanecha trvalé nasledky

lebo je nepochybné, ze skutky nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z Krajského uradu vySetrovania PZ XXXXX uznesenim sp.
zn. KUV-87/99 dha 16.07.1999 podla § 160 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku,
ucinného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX, XXXXX a XXXXX obvinenie pre pokus
trestného &inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, §
222 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., trestny €in poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb., trestny C€in nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 196 ods. 1
Trestného zakona vzneni zak. €. 557/1991 Zb. a trestny Cin vydierania
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ako je

to uvedené pod bodmi 1/ a 2/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z Okresného uradu vySetrovania PZ v Bratislave V
uznesenim sp. zn. OUV-313/98 zo diia 06.11.2000 podla § 173 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, ucinného do 31.12.2005, prerusil trestné stihanie vedené proti
obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX pre pokus trestného Cinu ublizenia na zdravi
spolupachatefstvom podfa § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 222 ods. 1 Trestného zakona
v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. a iné, lebo nemozno pre nepritomnost poSkodeného
XXXXX vec nalezite objasnit.

Vly$etrovatel PZ z Odboru v$eobecnej kriminality Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditel'stva v Bratislave V uznesenim sp. zn. OUV-313/OVK-B5-
1998 zo dna 31.05.2007 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval



v trestnom stihani vedenom proti obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX pre pokus
trestného &inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, §
222 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. ainé, lebo pominul
dévod na prerusenie.

Vly$etrovatel PZ z Odboru justiénej policie Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-313/2-OVK-B5-
1998 zo dna 14.07.2009 podla § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusil
trestné stihanie vedené proti obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX pre pokus
trestného &inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, §
222 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. a iné, lebo nemozno pre
nepritomnost poSskodeného XXXXX vec nalezite objasnit.

VySetrovatel PZ z 1. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-313/1-OVK-B5-
1998 zo dnia 11.09.2014 podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval
v trestnom stihani vedenom proti obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX pre pokus
trestného &inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, §
222 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. ainé, lebo pominul
dévod prerusenia.

VysSetrovatel PZ dnia 07.12.2016 predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-313/1-
OVK-B5-1998 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX pre skutky, vySetrovatelom PZ pravne
kvalifikované ako pokus trestného Cinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom
podfa § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 222 ods. 1 Trestného zakona ( uc€inného do
31.12.2005 ), trestny Cin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa §
9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ( u€inného do 31.12.2005 ), trestny
¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi spolupachatelstvom podfa §
9 ods. 2, § 196 ods. 1 Trestného zakona ( u€inného do 31.12.2005 ) a ako trestny €in
vydierania spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism.
c/ Trestného zakona ( u€inného do 31.12.2005 ).

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material zn. ORP-313/1-OVK-B5-1998 a navrh vySetrovatela
PZ a zistil som, Ze jeho navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, konanie
nebezpecné pre spoloc¢nost, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat’ trestny cin, je pokusom
trestného ¢inu, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoS§lo.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, ak bol trestny
¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z. trestného
Cinu ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto inemu umyselne spésobi tazku ujimu na
zdravi.

Podla § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb.
trestného cinu porusovania domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne
do domu alebo do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva a ak pouzije pri takom



Cine nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia a taky Cin spacha so zbrariou
alebo najmenej s dvoma osobami.

Podla § 196 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. trestného
Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi sa dopusti ten, kto sa
skupine obyvatelov vyhraza usmrtenim, ubliZzenim na zdravi alebo spdsobenim
Skody velkého rozsahu.

Podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
248/1994 Z. z. trestného Cinu vydierania sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujimy nuti, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel a
ak spacha taky cin so zbranou a ak spdsobi takym cinom tazku ujmu na zdravi alebo
znacnu Skodu.

Podla § 2 ods. 12 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku organy ¢&inné v
trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 301/05 Z. z. Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V ramci doposial vykonaného vySetrovania boli postupne vypocuti obvineni
XXXXX (€. 1.33-34,86—-90,91-93), XXXXX (€. I.98 =102 ), XXXXX (€& 1. 106
— 107 ), poSkodeni XXXXX ( €. l. 152 — 153, 167 - 187 ), XXXXX ( €. . 115 — 122,
123 — 130 ), svedkovia XXXXX ( €. 1. 190 — 196, 197 — 200 ), XXXXX ( €. |. 212 — 214
)y XXXXX (€. 1. 218 — 221 ), XXXXX ( €. I. 225 — 230 ), XXXXX ( €. I. 231 — 233 ),
XXXXX (€. 1. 236 — 239 ), XXXXX (€. I. 240 — 242 ), XXXXX ( €. |. 243 — 245 ),
XXXXX (€. 1.246 — 248 ), XXXXX (€. 1. 260 — 261 ) a XXXXX ( €. |. 270 — 276 ), bola
vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a XXXXX ( €. . 201 — 203 ),
konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX ( €. I. 204 — 208 ), boli
zabezpeCené odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
XXXXX (€ 1. 292 ) a znalecké posudky, ktoré vypracoval znalec z odboru
zdravotnictva z odvetvia sudneho lekarstva XXXXX ( €. I. 302 — 305, 308 — 311 ), ako
aj listinné dbkazy, ako su zapisnica o trestnom oznameni XXXXX ( €. 1. 108 — 111 ),
zapisnica o trestnom oznameni XXXXX ( ¢.1.139 — 141, 142 — 145 ), zapisnica
a fotodokumentacia o obhliadke miesta €inu ( €. |. 312 — 318, 319 — 324 ), zapisnica
a fotodokumentacia o vykonani domovej prehliadky v byte obvineného XXXXX ( €. I.
345 — 358, 359 - 365 ), zapisnica a fotodokumentacia o vykonani domovej
prehliadky v byte obvineného XXXXX ( €. . 366 — 368 ), lekarska sprava — nalez
o zraneniach poskodeného XXXXX ( €. I. 426, 427 ), , dohodu o prenajme bytu ( €. I.
428 ), uradny zaznam insp. XXXXX a insp. XXXXX ( €. I. 432 — 433 ) a sluzobny
zaznam npor. NoSka ( €. 1. 434 ).

Zhodnotiac vSetky uvedené dbkazy podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a to
tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, dospel som k nepochybnému zaveru, Ze obvineni
XXXXX, XXXXX a XXXXX nespachali skutky zo dfa 11.02.1998 azo dfa
16.07.1998, pravne kvalifikované ako pokus trestného Cinu ubliZzenia na zdravi
spolupachatefstvom podfa § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 222 ods. 1 Trestného zakona
vzneni zak. ¢. 248/1994 Z. z., trestny ¢in poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni
zak. €. 175/1990 Zb., trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 196 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €.



557/1991 Zb. a ako trestny €in vydierania spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2, §
235 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z.
z. a pre ktoré obvinenym bolo dfia 16.07.1999 vznesené obvinenie.

Na zaklade dbkaznych prostriedkov, ktoré boli ziskané v ramci vySetrovania,
som dospel k tymto zaverom.

Ako vyplyva zvysluchov obvineného XXXXX, tento spachanie trestnej
¢innosti, pre ktorid mu bolo vznesené obvinenie, v plnom rozsahu poprel. Obvineny
XXXXX uviedol, ze v kritickom Case sa nachadzal v byte niekde v Petrzalke, do
ktorého ho vpustil poSkodeny XXXXX. V byte videl aj dalSie osoby, ale on odiSiel
spolu s XXXXX a XXXXX do kuchyne. Po jeho prichode do priestorov bytu prisli do
bytu aj obvineni XXXXX a XXXXX, ktorych do priestorov bytu taktiez vpustil
poskodeny XXXXX a u ktorych nevidel Ziadne zbrane. Poprel, Ze by sa niekomu
v byte vyhrazal, nikoho =z os6b, ktoré sa nachadzali v byte, neudrel alebo
nezastrasoval. On bol v kuchyni a nevie, ¢o sa odohravalo v obyvacke. Na zaklade
rinCania skla vySiel z kuchyne a videl, ze v predsieni je rozbité sklo od dveri a pocul,
ako poskodeny XXXXX kriCi, ze je porezany. V tom Case v byte nevidel obvinenych
XXXXX a XXXXX. Na to odiSiel z bytu prec, lebo vchodové dvere na byte boli
otvorené. Pri odchode ani necitil ziadny smrad od benzinu alebo podobnej tekutiny.
Neskér sa od XXXXX a XXXXX dozvedel, ze XXXXX si buchol ruku o dvere a tak
rozbil to sklo, ale preCo to poskodeny urobil, uviest nevedel. S tym, ¢o sa malo
odohrat’ v obyvacke, nema absolutne ni¢ spolo¢né. Vo vztahu ku skutku zo dna
16.07.1998 uviedol, ze v kritickom Case sa nachadzal v bistre Natalka, kde vSak bol
s XXXXX. Po chvilke prisli do bistra obvineni XXXXX a XXXXX, ktori sa premiestnili
k poSkodenému XXXXX, ktory tu hral na automatoch. Nie je si isty, ale poSkodeny
XXXXX niekoho ztych dvoch udrel, vznikol tam krik, na ¢o sa postavil a odiSiel
z priestorov bistra pre€. V Case, ked sa nachadzal v bistre, nevidel, ze by XXXXX
alebo XXXXX zautoCili nejakym spésobom na XXXXX, nevidel, Ze by mal niekto
z nich v ruke alebo u seba n6z a alebo inu zbran. Na tychto skuto¢nostiach obvineny
zotrval aj v ramci konfrontacie s poSkodenym XXXXX.

Obvineny XXXXX v ramci vysluchu spachanie trestnej Cinnosti, pre ktord mu
bolo vznesené obvinenie, v plnom rozsahu poprel. Vo vztahu ku skutku zo dna
11.02.1998 uviedol, Ze do bytu, v ktorom sa nachadzal aj poSkodeny XXXXX, bol
vpusteny prave poSkodenym XXXXX. Vtedy u seba nemal Ziadnu zbran a ani ziadnu
horfavinu. V obyvacke spolu s obvinenym XXXXX sa rozpraval s XXXXX, pricom do
debaty sa zamieSali posSkodeni XXXXX a XXXXX. V obyvacke bolo citit nejaku
nesSpecifikovanu horfavinu. Na detaily si nepamatal, ale nevyluCil, ze XXXXX
a XXXXX nadaval, na €o zacCal byt XXXXX agresivny, zahana sa rukami hlavne na
XXXXX a zrazu s velkym krikom vybehol von z bytu. Nakolko pocul rin€anie skla,
spolo€ne so XXXXX opustili priestory bytu. Obvineny XXXXX sa spolone s XXXXX
a XXXXX po cely €¢as nachadzal v kuchyni. Poprel, Ze by sa on alebo XXXXX
niekomu v byte vyhrazali. Vo vztahu ku skutku zo dna 16.07.1998 uviedol, Ze v bistre
Natalka videl poSkodeného XXXXX, na €o spolo¢ne so XXXXX iSli za nim sa ho
spytat, preCo ich obvinili z veci, ktoré nespravili. Poskodeny XXXXX sa zacal
rozkrikovat a vyhrazat, ze ich dobije. Zacal aj mavat rukami a naznacCovat rézne
kopy a udery, na €o odiSiel z priestorov bistra preC. Nevedel uviest, Ci s nim iSiel aj
XXXXX, ale obvineny XXXXX bol v priestoroch bistra po cely ¢as, sedel za stolom
S neznamym muzom a neznamou slecnou. V tom Case u seba nemal ziadnu zbran.




Ci mal alebo nemal XXXXX zbrar, nevedel uviest. On poskodeného nozom nepichol
a za jeho pritomnosti poSkodeného noZzom nepichol ani XXXXX. Poprel aj, Ze by sa
poskodenému vyhrazal, len mu nadaval, Ze je primitiv a €o ma z toho, ze rozSiruje
nepravdivé veci. Na tychto skuto&nostiach obvineny zotrval aj v ramci konfrontacie
s poSkodenym XXXXX.

Obvineny XXXXX v ramci vysluchu vyuZil pravo a odmietol vypovedat.

Poskodeny XXXXX dna 11.9.2014 v ramci vysluchu uviedol, ze na skutky,
ktoré su predmetom vySetrovania si uz nepamata. Stalo sa to davno, nevie sa uz
k tomu vyjadrit. Vzhladom na to sa neciti byt v tejto veci poSkodeny. PoSkodeny
XXXXX dna 26.4.2016 vramci vysluchu, ktory bol vykonany vramci ziadosti
o pravhu pomoc justiénymi organmi Rakuskej republiky, uviedol, Ze nechce
a nemOze odpovedat na otazky, ktoré mu boli polozené, to vSetko sa stalo uz tak
davno, chcel by s tym skoncit..

Poskodeny XXXXX dna 20.07.1999 v ramci vysluchu uviedol, Zze brat XXXXX
na buchanie na dvere iSiel k dveram, potom pocul len buchot, ako keby niekto
vykopol dvere nasilu. Videl ako brat padol na chodbe a po postaveni vbehol do
priestorov obyvacky. Obvineny XXXXX ostal stat medzi dverami a obvineni XXXXX
a XXXXX vosli do obyvacky. Obvineny XXXXX zavolal do kuchyne XXXXX a XXXXX
a odiSiel taktiez do kuchyne. Obvineny XXXXX zacal z krhli¢ky liat benzin na brata
XXXXX. Brat sa pokusil postavit' a utiect, ale XXXXX a XXXXX mu v tom zabranili.
Nasledne zacali oblievat aj jeho benzinom a kricat na vSetkych, ze ich pozabijaju.
Videl ako XXXXX a XXXXX biju brata. XXXXX chytil néz, ktory lezal na stole
a odrezal s nim Snuru od telefénu a prilozil mu néz pod krk a kri¢al na neho, aby sa
opovazil pohnut, Zze ho zabije. Obvineni XXXXX a XXXXX sa stale vyhrazali bratovi
XXXXX. Obvineny XXXXX mal v ruke zapalova¢ a vyhrazal sa bratovi, Ze ho zabije
a podpali ho ako prasa. Bratovi sa podarilo vySmyknut von z bytu. Na chodbe domu
sa vyhrazal obvineny XXXXX bratovi, ze ho zabije a kopal ho na zemi. Na chodbe ho
bili a kopali aj obvineni XXXXX a XXXXX. Brat rozbil sklo a ked on vybehol na
chodbu, videl, ze brat je uz sam a kriCal na neho, aby mu priniesol uterak. Brat mal
dorezané ruky a bol cely dobity. Vo vztahu ku skutku zo dria 16.7.1998 uviedol, ze
ked sa nachadzal v bistre Natalka, kde hral na automatoch, bol postupne fyzicky
napadnuty vSetkymi obvinenymi. U obvineného XXXXX videl, ako drzi v ruke zbrari.
V priebehu bitia sa mu aj vyhrazali, ze ho zoberu do lesa. Nakoniec ho obvineny
XXXXX velkym noZom pichol do pravého stehna nohy, ktorym aj potiahol po diZke.
Zranenie straSne krvacalo, na €o sa obvineni zfakli a utiekli prec. XXXXX ho aj
predtym porezal a to na uchu zozadu. PoSkodeny XXXXX dna 09.12.2015 v ramci
vysluchu uviedol, ze na skutky, ktoré su predmetom vySetrovania, si nepamata
a vbbec k nim nevie ani ni¢ uviest. Z tohto dévodu sa ani neciti byt poSkodenym
v tejto trestnej veci.

PoSkodeny XXXXX vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ v ramci vysluchu
uviedol, ze v byte XXXXX odiSiel s XXXXX do kuchyne, po nejakych 10 minutach
prisli dvaja neznami muzi, odohrala sa nejaka situacia, o ktorej nevedel presne, €o
sa dialo, potom vybehol XXXXX von, naSiel nejaké sklo, porezal sa a zacal krvacat.
Co konkrétne robili ti dvaja v obyvagke nevie, lebo sa pozeral z okna. Poskodeny
XXXXX dna 30.9.2015 v ramci vysluchu uviedol, Zze si na tieto udalosti uz absolutne
nespomina a nevie k nim uz ni€ uviest.




Svedok XXXXX vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ uviedol, Ze najprv sa bauvil
s XXXXX v obyvacke a potom spolu s XXXXX iSli do kuchyne, kde sa normalne
rozpravali s XXXXX. Po nejakom Case poculi buchot, buchot dveri a rozbitie skla
a poculi, ako niekto bezi dole po schodoch. NevsSimol si, ze by niekto s obvinenych
mal so sebou nejaku tasku, nejaku vec a u nikoho z nich nevidel Ziadnu zbrarn.

Svedok XXXXX vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ uviedol, Ze sa rozpraval
s XXXXX v obyvacCke, potom sa premiestnili aj s XXXXX do kuchyne, v obyvacke
ostali XXXXX a XXXXX. Pocul rinCanie skla, na to odiSiel z bytu prec. U XXXXX
zbrari nevidel a ani nebolo v obyvacke citit benzin.

Svedok XXXXX vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ uviedol, Zze XXXXX otvoril
dvere na byte a vtedy niekto do dveri kopol a do bytu vosli vSetci traja obvineni. On
odiSiel do izby dozadu, XXXXX a XXXXX sedeli v kuchyni s XXXXX. Z izby pocul,
ako biju XXXXX, vyhrazaju sa mu, potom pocul ako niekto otvoril vchodové dvere,
ako XXXXX kri¢i o pomoc a pocul aj rozbitie skla. Ked pocul, ako XXXXX kri€i, ze
mu tecie krv, vySiel z izby, ale tam uz nikto nebol. Cestou na pohotovost XXXXX, ako
aj ostatni rozpravali, o sa v obyvacke stalo. Citil, ze XXXXX je poliaty benzinom.

XXXXX XXXXX vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze o situacii
v bistre Natalka sa dozvedel len sprostredkovane, poCul, ze v Case, ked XXXXX hral
automaty, tak tam prisli 4 alebo 5, ktori ho obstali a zarezali.

Svedkyna XXXXX vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ uviedla, ze z chodby
pocCula volanie o pomoc arinCanie skla a videla, ako dve osoby utekaju dolu po
schodoch. Aj ten, €o bol krvavy, utiekol po schodoch pre¢.

Svedkyna XXXXX vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ uviedla, Ze ako ¢asnicka
v bistre Natalka pocCula vykrikovat nejakého chlapca, ktory sedel pri automatoch
a ktory povedal, Ze krvaca. Videla, Ze tento mal porezanu nohu, ale kto mu to
sposobil, uviest nevedela.

Svedok XXXXX sa vyjadril len k pobytu bratov XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ sa nevedel vyjadrit, lebo to
nevidel, len o tom neskér pocul. Uviedol, Ze do bistra pred tymto incidentom priSiel aj
on, po chvilke aj XXXXX, s ktorym chvilku sedel u stola a potom vSetci odisli prec.
XXXXX a XXXXX si nevSimol.

Svedok XXXXX vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ uviedol, Ze sice byva
v Bratislave na MlynaroviCovej 19, ale na udalost, ktora je predmetom vySetrovania,
si vObec nespomina. Uviedol len, Ze sused XXXXX na konci 90-rokov byt prenajimal,
ale na napadnutie niektorého z najomnikov v byte XXXXX si nespomina.

XXXXX XXXXX, matka XXXXX a XXXXX, vo vztahu ku skutku pod bodom 1/
uviedla, Ze nebola fyzicky pritomna pri udalosti, ked jej syna XXXXX chceli podpalit
XXXXX a jeho kamarati. Ked priSla do bytu, tak v byte bolo vSetko krvave, byt bol
rozbity a susedia jej povedali, Ze jej synovia sa mali s niekym pobit. Cely byt
poupratovala a poumyvala vSetku krv.
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Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX
bolo zistené, Ze skumanim biologickych stdp bola preukazana pritomnost fudskej
krvi a skupinova vlastnost “A“, €o je skupinova zhoda s vySetrenim porovnavacej
vzorky slin oznacenej XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktoré vypracoval znalec z odboru
zdravotnictva z odvetvia sudne lekarstvo XXXXX, vyplyva rozsah zraneni
poskodeného XXXXX a mechanizmus vzniku tychto zraneni.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktoré vypracoval znalec z odboru
zdravotnictva z odvetvia sudne lekarstvo XXXXX, vyplyva rozsah zraneni
poskodeného XXXXX a mechanizmus vzniku tychto zraneni.

Z listinnych dbékazov poukazujem najma na zapisnicu a fotodokumentaciu
o obhliadke miesta cCinu, z ktorej vyplyva, ze v priestoroch bytu a pred bytom sa
nachadzali krvné stopy, neporiadok a poskodeny kabel od telefénu, zapisnicu
a fotodokumentaciu o vykonani domovej prehliadky v byte obvineného XXXXX,
z ktorej vyplyva, ze v byte obvineného XXXXX bol najdeny “Rambo ndz®, lekarsku
spravu — nalez o zraneniach poSkodeného XXXXX, ako aj na uradny zaznam insp.
XXXXX ainsp. XXXXX, zktorého vyplyvaju skutoCnosti, ktoré drfia 23.02.1998

o skutku pod bodom 1/ uviedol prislusnikom PZ poskodeny XXXXX.

Dalsie dokazné prostriedky vramci pripravného konania uZ neboli
produkované a vzhladom na odstup ¢asu od skutkov uz ani neprichadza
zabezpecCenie akychkolfvek dalSich dbékaznych prostriedkov. Vyhodnotenim
skutkového stavu veci, ktory bol zisteny v ramci vySetrovania, som za sucasného
stavu dokazovania nezistil ziadne priame alebo nepriame dbkazy alebo akékolvek
skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Zze obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX su
dévodne podozrivi zo spachania konani, pre ktoré im bolo dna 16.07.1999
vySetrovatefom PZ vznesené obvinenie. Vramci vySetrovania bol jeden
z poSkodenych ato XXXXX zakonnym spésobom vypocuty az dna 11.09.2014,
pricom posSkodeny jednoznaCne uviedol, Ze si na skutky, ktoré su predmetom
vySetrovania, uz nepamata. PoSkodeny XXXXX bol vypocuty i v diioch 27.02.1998,
07.04.1998 a 10.03.199, ale spbdsobom, ktory neumoziiuje jeho vypovede pouzit
vramci pripravhého konania anajma vsudnom konani. Vykonanie vysluchu
poskodeného XXXXX po vzneseni obvinenia bolo mozné vykonat az v dnoch
11.09.2014, resp. 26.04.2016, ale stalo sa tak vylucne z dévodu neznameho pobytu
poskodeného, ktory menil miesta pobytu a zmeny pobytu vySetrovatefovi PZ nikdy
neoznamil. Dal§i poskodeny XXXXX sice dfia 20.07.1999 ( v rdmci vysluchu ) a dfia
26.07.1999 ( v ramci konfrontacii s obvinenymi XXXXX a XXXXX ) obvinenych zo
spachania trestnej Cinnosti v plnom rozsahu usvedcoval, ale dna 09.12.2015 v ramci
vysluchu uz uviedol, Ze na skutky, ktoré su predmetom vysSetrovania, si uz skutocne
nepamata. DalSie osoby, ktoré sa nachadzali na mieste &inu alebo v jeho blizkosti,
konkrétne svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (
skutok pod bodom 1/ ) a XXXXX XXXXX a XXXXX ( skutok pod bodom 2/ ) neuviedli
Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, ze obvineni sa dopustili konani, pre
ktoré im bolo vznesené obvinenie. Z odborného vyjadrenia, znaleckych posudkov,
ktoré vypracoval znalec z odboru zdravotnictva z odvetvia sudne lekarstvo a ktoré sa
tykali zraneni poSkodenych, ako aj z listinnych dékazov sice vyplyvaju skutoCnosti,
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potvrdzujuce, Ze v kritickych ¢€asoch doSlo k fyzickym utokom na poskodenych
XXXXX a XXXXX, ale nevyplyva, zZe tychto fyzickych utokov na poskodenych sa
dopustili prave obvineni.

Vzhfadom k zistenému skutkovému stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
a z ktorého vyplyva, Ze stihané skutky sa stali, maju vSetky znaky pokusu trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1 § 222 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak.
C. 248/1994 Z. z., trestného Cinu poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb., trestného Cinu nasilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 196 ods. 1 Trestného zakona v zneni
zak. €. 557/1991 Zb. a trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. & 248/1994 Z. z., avSak vykonanim
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze pachatelmi tychto trestnych cinov su
prave obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX, bolo nutné voci tymto obvinenym trestné
stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku zastavit, lebo je
nepochybné, ze tieto skutky obvineni nespachali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody, ktoré si moéze
poskodeny uplatnit’ v civilnom procese.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator
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