OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 451/17/1106-6 Malacky 16.01.2018
EEC: 2-13-10-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.06.2016 v €ase o0 21.05 h v XXXXX na ul. XXXXX v bytovom dome na
prizemi na pravej strane od vytahu, neopravnene prechovaval pri sebe 1 ks
zatavenu plastovu injekénu striekaCku s modrym piestikom s obsahom bielej
kryStalickej latky, ktoru po tom, €o videl prichadzat hliadku OO PZ XXXXX zahodil
na zem, pricom podrobnou analyzou KEU PZ - znalecky posudok CES: XXXXX bolo
zistené, ze predloZena zatavena plastova injekCna striekaCka s modrym piestikom
obsahovala 731 mg metamfetaminu s primesou piracetamu, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetamim 68,0 % hmotnostnych, obsahujuce 497
mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo zodpoveda za 12 - 50 beznych
jednotlivych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky c. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
1. oddelenia vySetrovania uznesenim sp. zn. ORP-450/1-VYS-MA-2016 zo dna
06.09.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia. Nasledne bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 18.07.2017 vznesené obvinenie XXXXX
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia. Uznesenim zo dnha 27.10.2017 bol podla § 21 odsek 1
Trestného poriadku (per analogiam) skutok obvineného XXXXX wvylu€eny na
samostatné konanie vedené pod Cislom vySetrovacieho spisu ORP-536/1-VYS-MA-
2017.

Po skonéeni vySetrovania som preskumala spisovy material, pricom som vo
veci ustalila nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Obvineny XXXXX pri vysluchu konanom dna 07.09.2016 vyuZil svoje zakonné
pravo a odmietol vypovedat, nakolko si chcel zvolit obhajcu a vypovedat v jeho
pritomnosti.

Pri dalSom vysluchu dna 24.10.2016 opat odmietol vypovedat s tym, Ze jeho
obhajca do zapisnice uviedol, Ze bude podany podnet na postup podfa § 363
Trestného poriadku, a preto sa v su€asnom $tadiu ku skutku nebudu vyjadrovat.

Pri vysluchu dna 18.01.2017 uviedol, Zze predmetna striekacka patrila jeho
bratovi XXXXX, ktory bol vo vchode s XXXXX. Ked povedal, Ze ide policia, brat
spanikaril a hodil striekaCku po nom. Vzapati vybehli XXXXX s XXXXX k nemu do
bytu. Obvineny hned striekacku odhodil pod schody dozadu. Policajti to nasli a pytali
sa ho, €o to je, na ¢o im odpovedal, Ze nevie Co to je. Policajt XXXXX mu povedal,
aby mu to podal, ¢o aj urobil. Na zaver uviedol, Ze striekaCka nepatrila jemu, ale
XXXXX.

Obvineny XXXXX, proti ktorému je v sucasnosti vedené trestné stihanie v
samostatnom konani, pri svojom vysluchu konanom 09.08.2017 vypovedal, ze
skutoCnosti uvadzané v uzneseni o vzneseni obvinenia, Ze hodil drogy na brata
XXXXX, su pravdivé. Priznal sa ku skutku. Droga bola jeho, hodil ju na brata a
utiekol hore k XXXXX. K zabezpec€eniu drogy sa nechcel vyjadrit, ale bolo to na juhu
v XXXXX u XXXXX vo vchode. Dalej vyuzZil svoje zakonné pravo a ku skutku sa uz
nevyjadroval.

Svedok XXXXX dna 11.06.2016 uviedol, Ze 11.06.2016 boli vyslani spolu s



kolegom XXXXX do XXXXX na XXXXX ulicu, kde mala byt' nejaka osoba, ktora
uviedla, zZze po6jde spachat samovrazdu, avSak tuto nenasli. PoCas toho ako
prechadzali okolo XXXXX ulice v smere domov 6 az 10, tak z vchodu ¢. 8
vychadzala osoba muZzského pohlavia, ktora bola silnejSej postavy, beloch a
obleCené mal trojstvrtoveé krat'asy, Sedu mikinu s kapucnou. Ako ich zbadal, tak sa
rychlo otoCil a vosSiel naspat do vchodu. Toto spravanie sa im zdalo podozrivé.
Rychlo zastavili a iSli za osobou do vchodu. Osoba iSla smerom k vytahom. Ako
vosli do vchodu, tak osoba bola pri vytahu a videli, ze nieCo hodila smerom na pravu
stranu od vytahu. lhned podisli k osobe a i$li ju skontrolovat. Ako podisli blizSie, tak
zbadali, ze ide o osobu XXXXX, ktory sa preukazal obCianskym preukazom na toto
meno. Z miestnej a osobnej znalosti vedel, ze hlavne jeho brat by mal byt zapleteny
v drogovej trestnej Cinnosti. Na zaklade toho zacali osobu vytazovat, preCo takto
reagovala, ked ich videla. Obvineny bol po¢as rozhovoru nervozny a triasli sa mu
ruky. Potom sa svedok presunul k vytahu, priCom na pravej strane od vytahovej
Sachty zbadal na podlahe zatavenu striekacku s modrym piestikom s neznamou
kryStalickou latkou. Obvineny im tvrdil, Ze strieckaCku nezahodil on, ale oni jasne
videli ako nieCo smerom, kde bola striekacka obvineny hodil. Na zaklade toho vzniklo
podozrenie zo spachania trestného Cinu, striekaCka bola zaistena obhliadkou miesta
¢inu o ¢om bola vyhotovena fotodokumentacia.

Pri dalSich vysluchoch dria 14.09.2016 a 22.08.2017 vypovedal v podstate
zhodne ako dna 11.06.2016. Na otazky vySetrovatefa PZ uviedol, ze nikto iny vo
vchode nebol, kolega to skontroloval. Opat uviedol, Ze videl ako striekacku obvineny
odhadzuje. Obvineny tvrdil, Ze strieckaCka nie je jeho, Ze nevie koho je a on ju
nedrzal.

Svedok XXXXX dfia 26.10.2016 vypovedal, Zze presny datum si uz nepamata,
ale s kolegom XXXXX vykonavali obchédzkovu sluzbu v mestskej €asti jun XXXXX,
kedy bol po pravej strane bytovy dom, kde vo vchode bytového domu spozorovali
neznamu osobu, ktora vychadzala z vchodu von a akonahle ich uvidela, tak sa
otoCila a smerovala k vytahu a pred vytahom odbocila vpravo za stenu. Z toho
dovodu sa rozhodli osobu skontrolovat za ucelom zistenia totoznosti, kde bola tato
stotoZznena ako XXXXX. PocCas stotoznovania osoby bola spozorovana na zemi
volne pohodena zatavena injekéna striekacka s bielou krystalickou neznamou latkou.
StriekaCka bola najdena za pravou stenou, kam XXXXX odiSiel. Tento bol
dotazovany k injekCnej striekaCke, pricom uviedol, Ze s tym ni€¢ nema, Ze o nicom
nevie, ze to jeho striekacka nie je, Ze ju tam ani nezahodil, ale uviedol, ze ¢aka na
kamarata, ktory ma prist. Nakolko vzniklo podozrenie z prechovavania omamnych a
psychotropnych latok, bola osoba XXXXX pouc€ena o jeho pravach a povinnostiach a
nasledne nato zaistena. Zaistena obhliadkou bola aj striekacka. Na otazky
vySetrovatefa PZ wuviedol, Zze on priamo nevidel obvineného ako striekaCku
odhadzuje, ale ako tato osoba zaSla za roh, kde bola striekacka najdena. Inu osobu
v dome nevidel. Osobu obvineného poznal pod prezyvkou XXXXX.

Pri dalsom vysluchu konanom dna 22.08.2017 sa pridrzal svojej vypovede.
Uviedol, Ze sa vo vchode nachadzala jedina osoba, a to XXXXX, pricom tento nieCo
odhodil napravo. Skontroloval situaciu na schodisku, ale nepocul ani vytah ani
chédzu.

Svedok XXXXX drnia 24.01.2017 vypovedal, Ze obvineného XXXXX pozna uz
dihsie. Byval na tom sidlisku kde svedok. Ku skutku uviedol, Ze to celé ma na starosti
jeho brat XXXXX. Nejako v lete, vtedy priSiel jeho brat XXXXX ku svedkovi a



doniesol dve flage piva. Medzitym mu volal XXXXX &i nepdjdu potom na pivo. Cakali
preto u svedka doma. Potom medzi siedmou a pol 6smou mu XXXXX volal, ze uz je
dole. Tak sa s XXXXX obliekli a isli dole po schodoch. Ako prisli dole, tak XXXXX uz
tam stal a povedal, Ze “fizli Ze tam su, Ze idu”. Medzi tym nieCo XXXXX mal a hodil to
po XXXXX. Svedok spolu s XXXXX utiekli hore k nemu domov. XXXXX asi zakrical,
ze “Co to hadzeS po mne”. Asi dvadsat minut po tom odisiel XXXXX domov. Na
otazku vySetrovatela PZ svedok uviedol, Ze nevie presne popisat, ¢o po obvinenom
hodil XXXXX, pretoze stal o dva schody hore a nekukal, ¢o to hadze. Ked vSsak boli
nasledne u svedka s XXXXX, tak mu tento uviedol, Ze po XXXXX hodil pervitin, ktory
vytiahol asi z vacku. XXXXX stal vtedy pri vytahu. O obvinenom XXXXX uviedol, ze
neuziva drogy na rozdiel od XXXXX.

Pri dalsom vysluchu 14.09.2017 vypovedal v podstate zhodne, pricom svoju
predchadzajucu vypoved doplinil o tu skuto€nost, Ze ked iSli v XXXXX po skutku hore
schodmi, tento mu povedal, ze po XXXXX hodil pervitin. Na otazky vySetrovatela PZ
doplnil, Zze po obvinenom hodil striekacku obsahujucu pervitin, ktoru vytiahol z
vrecka.

Svedok XXXXX sa pri vysluchu konanom dna 02.03.2017 vyjadroval k
spésobu odobratia DNA u XXXXX, pri€om uviedol, Ze na tento konkrétny odber si
nespomina, ale vo vSeobecnosti vzdy pred odoberanim identifikaCnych znakov je
osoba pouc€ena, ze budu s nim vykonané identifikacné ukony a s takou otazkou, Ci
da tento odber DNA dobrovolne. Zatial sa mu nestalo, ze by nebola poskytnuta
vzorka dobrovolne, ale keby sa tak stalo, tak by bola osoba tiez pouc€ena, Ze jej
moze byt vzorka odobrana v zmysle Trestného poriadku proti jej voli.

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, Cislo XXXXX z 21.07.2016 sa
podrobne vyjadril k mnozstvu a koncentracii zaistenej drogy, pricom z jeho zaverov
vyplynulo, ze ide o 731 mg metamfetaminu s primesou piracetamu s priemernou
koncentraciou uc€innej latky metamfetamin 68,0 % hmotnostnych (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 497 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpoveda 12 — 50 obvyklym jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je
v zmysle zakona Cislo 139/1998 Zbierky zakonov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok.

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, Cislo XXXXX z 28.07.2016 sa
vyjadril k DNA vzorke zaistenej na injekCnej striekacke, pricom z jeho zaverov
vyplynulo, Ze bol izolovany blizSie ne$pecifikovany biologicky material fudského
povodu, ktory pochadza najmenej od 2 osb6b (zmieSany biologicky material).
Majoritna Cast zmieSaného DNA profile bola vyhodnotend ako vhodna na
individualnu identifikaciu, priCom bolo zistené Ze je zhodna s DNA profilom
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznaeného “pod. osoba XXXXX XXXXX v
XXXXX, bytom XXXXX bez €.p.”.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona kto neopravnene
a) vyrobi,
b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,
c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo



d) prechovava po akukofvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taku Cinnost sprostredkuje,
potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Z vySSie uvedenych dbdkazov, najma vysluchu obvineného XXXXX a svedka
XXXXX vyplyva, ze obhliadkou miesta Cinu zaistenu drogu realne drzal XXXXX, ktory
to vo svojej vypovedi vykonanej v Stadiu po vzneseni obvinenia priznal a rovnako tak
vypovedal i svedok XXXXX. Obvinenie bolo XXXXX vznesené na zaklade vysluchu
svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze videl ako obvineny iSiel k vytahu a nieCo zahodil a
nasledne tam naSiel zatavenu plastovu striekacku s modrym piestikom ako i
znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, ktorymi
bolo zistené, Ze sa v strieckaCke nachadzalo 731 mg metamfetaminu s primesou
piracetamu, s priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetamim 68,0 %
hmotnostnych, obsahujuce 497 mg absolutheho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpoveda za 12 - 50 bezZnych jednotlivych davok drogy. Dal$im znaleckym
posudkom — analyzou DNA bolo zistené, ze sa na tejto striekaCke nachadzal
biologicky material ludského pdvodu pochadzajuci najmenej od 2 oséb, z toho
majoritna Cast zmieSaného DNA profilu bola zhodna s DNA profilom obvineného
XXXXX.

Vyhodnotenim dékazov jednak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne som
dospela k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania v stadiu po vzneseni obvinenia nebol
vyprodukovany taky dokaz, ktory by preukazoval, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, je trestnym €inom. Obvineny XXXXX uviedol mena dalSich dvoch
os6b, ktoré mali byt ucastné na skutku a mali sa vyjadrit k jeho priebehu, a to
XXXXX a XXXXX az pri svojom tretom vysluchu v procesnom postaveni obvineného,
pricom poukazujem na to, ze tak mohol urobit prvykrat uz 11.06.2016, ked bol
vypocCuvany ako zadrzany — podozrivy. Az ich naslednymi vysluchmi v stadiu po
vzneseni obvinenia XXXXX bolo zistené, ze pévodnym drzitefom drogy bol XXXXX,
ktory ked pocul, ze idu prislusnici PZ, hodil striekacku po obvinenom XXXXX, ktory
ju chytil a nasledne obratom odhodil vo vchode bytového domu. Takymto spésobom
sa na strieckaCku mala dostat DNA obvineného XXXXX. Nebol teda preukazany
umysel obvineného drogu drzat' a nedostal sa k nej vlastnym pri€inenim, iba sa k nej
dostal reflexnym konanim, ked striekaCku chytil.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



