OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 159/19/1106-22 Malacky 29.04.2021
EEC: 2-13-114-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Malacky
zo dna 3.9.2019, spisova znacka 2 Pv 159/19/1106-11, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 28.04.2019 v case okolo 01.00 h v obci XXXXX na ul. Skolskej poskodil osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. ¢.: MA-260DX, striebornej metalizy tak, Ze
bez slova pristupil k vozidlu, kde sedel vodi¢ vozidla a vedla neho majitel vozidla



XXXXX, kopancom nohy vytvoril preliaCeninu zadného blatnika pri veku nadrze,
nasledne cez otvorené okno prednych dveri spolujazdca kopol do tvare v oblasti
nosa poskodeného XXXXX, ktory po tomto zatvoril okno dveri a nasledne obvineny
kopol do vonkajsieho spétnéeho zrkadla na dverach spolujazdca, ktoré poskodil a tiez
kopol do predného blatnika pri dverach spolujazdca, kde nad kolesom vytvoril
preliaceninu, ¢im tak poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX spbsobil poskodenie jeho motorového vozidla a to preliaceniny na prednom
a zadnom blatniku na lavej strane vozidla a poSkodenie [lavého vonkajSieho
spétného zrkadla v celkovej vySke spolu 387,50 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zo dha 3.9.2019, spisova
znacka 2 Pv 159/19/1106-11, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky dria 03.09.2019 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie obv. XXXXX stihaného pre
preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Obvinenému
bola urCena skusobna doba vtrvani 18 mesiacov, ktora zacala plynut driom
14.09.2019 a uplynula dna 14.03.2021.

Po skonceni skuSobnej doby boli na obvineného vyZiadané spravy a posudky,
z ktorych vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

Z odpisu registra trestov obvineného a z lustracie Generalnej prokuratury SR
vyplyva, Ze obvineny nebol pravoplatne uznany vinnym za ziadny trestny Cin
spachany pocCas skusSobnej doby, ani sa proti nemu v su€asnosti nevedie trestné
stihanie.

Okresny urad Malacky oznamil, Ze mu nie je zname, Ze by bol obvineny
v skuSobnej dobe prejednavany za priestupok.

Zo spravy OO PZ Gajary zo dna 17.04.2021 vyplynulo, Zze obvineny toho ¢asu
prebyva a Zije v obydli svojej matky v obci XXXXX. Chodieva pracovat’ ako robotnik
na stavbach domov a podobne. O menovanom je zname, Ze v minulosti bol
uzivatelom omamnych a psychotropnych latok. Pri vykonavani Setrenia nebolo
potvrdené, Ze v tom aj nadalej pokracuje. Je zname, ze XXXXX sa stretava so
zavadovymi osobami a udrzuje s nimi uzky kontakt.

Zo spravy obce XXXXX zo dna 16.04.2021 vyplynulo, Ze obvineny sa do
Zivota obce nezapaja.

K spbsobenej Skode je potrebné konstatovat, ze tato bola nahradena este
pred rozhodnutim o podmienecnom zastaveni trestného stihania, preto nebolo
potrebné skumat dalSie okolnosti k nahrade Skody pocCas skusobnej doby.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ,ak obvineny v priebehu skusobnej



doby viedol riadny Zivot a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato aj pocas
skusobnej doby, Ze sa vtrestnom stihani pokraCuje. O osvedéeni alebo
0 pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.*

Vzhladom na zistené poznatky o osobe obvineného mozno konStatovat, ze
tento splnil podmienky pre rozhodnutie o osvedceni sa po skuSobnej dobe.

O osobe obvineného pocas skusSobnej doby bol zaznamenany len jeden negativny
poznatok a to ze bol v minulosti uzivatefom omamnych latok a ze sa doposial ma
stretavat so zavadovymi osobami. Obvineny vSak aktualne nie je stihany ani
vySetrovany pre drogovu ani inu trestnu Cinnost, preto nemdze byt minulost’ alebo
aktualne kontakty sinymi zavadovymi osobami samé o sebe dbévodom na
neosvedcCenie sa v skusobnej dobe. Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



