OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 68/17/1106-10 Malacky 26.05.2017
EEC: 2-13-145-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.07.2016 v Case okolo 01.00 h v meste XXXXX, na ulici XXXXX podiSiel
k poSkodenému XXXXX, ktory drzal bicykel zn. Author, hnedej farby, neznameho
vyrobného Cisla a poziadal ho, ¢i mu ho nepozZicia, Co poskodeny odmietol, na ¢o mu
obvineny bicykel vytrhol zruk, nasadol nan a odiSiel na nezname miesto, ¢im
posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 359/28, XXXXX, spésobil
Skodu vo vyske 260,- eur ato napriek tomu, Ze bol dia 06.11.2015 Okresnym
uradom Malacky, odborom v8eobecnej a vnutornej spravy, sp. zn. OU-MA-OVVS-
2015/005764-17/P-359 postihnuty za spachanie priestupku proti majetku podla § 50
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priCom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 12.01.2016,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ uznesenim zo dna 30.01.2017, pod sp. zn. ORP-53/1-VYS-
MA-2017 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie pre podozrenie zo spachania precCinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) a pism. f) Trestného zakona spachanom na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 01.03.2017 doslo k zmene pravnej kvalifikacie na precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c) a pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Na Okresnu prokuraturu Malacky bol dia 18.05.2017 predloZzeny navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku pre
uvedeny skutok.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného, vysluchom
poskodeného, vysluchom svedkov XXXXX a XXXXX, boli zabezpecené listinné
dokazy, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva:

VSetky zucCastnené osoby popisali po vzneseni obvinenia priebeh skutku
v zasade zhodne. Obvineny si chcel od poskodeného bicykel pozi¢at, priCom
poskodeny mu ho spociatku odmietal poziat, ale na druhej strane ked si nasledne
obvineny bicykel bez pouzitia nasilia vzal, poSkodeny mu v tom nijako nebranil a bol
s tymto konanim uzrozumeny, pricom sa domnieval, Ze obvineny mu bicykel
skutoCne v kratkom Case vrati. Ked sa tak nestalo, podal trestné oznamenie, pretoze
sa domnieval, Ze obvineny si bicykel prisvojil. Nasledne sa dodato¢ne dozvedel, ako
to naozaj bolo a Ze obvineny mu bicykel chcel vratit, ale mu ho ukradli, priCom
obvineny mu v plnej miere nahradil Skodu prostrednictvom svojho otca. Vzhladom na
to, ze obvineny je sused poskodeného, nemal pochybnost o tom, ze si bude vediet
zabezpecCit' vratenie bicykla, preto nenamietal, ked si ho obvineny vzal. K svojej
predoslej vypovedi pri podani tresthého oznamenia uviedol, ze o spdsobe, akym si
obvineny vzal bicykel, sa mozno iba zle vyjadril a tak bolo spocCiatku napisané, Ze sa
ho obvineny zmocnil, avSak on tym myslel iba to, Ze si obvineny bicykel vzal, avSak
poskodeny mal bicykel iba oprety o seba, nedrzal ho a ani obvinenému nijakym
spdsobom nebranil, aby si bicykel vzal. Rovnako vypovedali aj obaja svedkovia.

S ohfadom na detailnejSiu vypoved poskodeného a svedkov o priebehu
skutku a s ohladom na ozrejmenie situacie po skutku, ktora sa stala poskodenému
a svedkom znama az po podani trestného oznamenia, je potrebné konstatovat, ze
nebolo preukazané, Ze by obvineny vzal bicykel poSkodenému s umyslom prisvojit’ si
ho a nevratit ho, naopak vypovede vSetkych zucCastnenych potvrdzuju, Ze obvineny
mal vOfu bicykel si iba pozicat a neskér vratit, priCcom takto vnimali udalost aj
poskodeny a svedkovia. V takom pripade je potrebné konsStatovat, ze nebola
naplnena ani objektivna ani subjektivna stranka trestného €inu kradeze podla § 212
Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



