OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 426/20/1106-30 Malacky 08.10.2021
EEC: 2-13-256-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od doposial presne nezistenej — najmenej od septembra 2019 do 26.01.2021 sa
spraval v spolo¢nej domacnosti voCi poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX agresivne, nasilnicky, neustale ju osoCoval, vulgarne jej nadaval,
sexualne ju obtazoval, prenasledoval ju, autom jazdil po dedine a hfadal ju, neustale
jej vyvolaval a zistoval, kde sa nachadza, obvinoval ju z nevery, viac krat ju fyzicky
napadol — daval jej facky, ¢o vyustilo drfia 10.08.2020 k tomu, Ze v rannych hodinach
ju bezdévodne zacal tahat za vlasy, za pyzamo, tahal ju cez konferencny stolik, sotil
ju na zem, kde si udrela hlavu, ¢im jej spdésobil povrchové poranenie vlasatej koze
hlavy, pomliazdenie hrdla, predkolenia, a tymto svojim konanim u poSkodenej
XXXXX spbsoboval nespavost, stres, vzbudil u nej obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania, uznesenim zo dna 02.11.2020, pod sp. zn. ORP-
538/1-VYS-MA-2020 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
uznesenim zo dna 26.01.2021, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, pre podozrenie zo
spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Na Okresnu prokuraturu Malacky bol dia 20.09.2021 predloZzeny navrh na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku pre
uvedeny skutok.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného, poskodenej,
svedkov, znaleckym dokazovanim z odboru psychologia, odvetvie Kklinicka
psycholdgia dospelych znalcom XXXXX XXXXX, XXXXX na poSkodenu ako aj
obvineného, znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria znalcom XXXXX XXXXXXXXXX na obvineného a tiez listinnymi dékazmi.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze sa skutok stal a tento ma znaky
uvedeného trestného Cinu, avSak zo znaleckého posudku znalca XXXXX XXXXX
XXXXX €. 41/2021 zo dna 19.08.2021 vyplyva, ze obvineny XXXXX trpel v Case
spachania skutku duSevnou poruchou - iSlo o bludovu poruchu s emulaénym
(ziarliveckym bludom), pricom jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté v désledku dusSevnej poruchy. Jeho pobyt na slobode je pre spolocnost
nebezpecCny. Znalec zaroven navrhoval obvinenému ulozZit ustavné ochranné
psychiatrické lieCenie.

Je potrebné konStatovat, Ze v tejto veci podala menovana znalkyna uz skér
znalecky posudok ¢. 5/2021 v spojeni s posudkom ¢&. 11/2021, v ktorom sa
vyjadrovala k dusevnému stavu obvineného, avsak tieto boli na podklade staznosti
poskodenej vyhodnotené ako nezakonné Krajskou prokuraturou Bratislava, preto na
ne pri vydani meritérneho rozhodnutia nebolo mozné prihliadat.

Treba v8ak zdéraznit, Ze znalkyna aj v novom znaleckom posudku ¢&. 41/2021
zotrvala na predchadzajucich zaveroch posudku, preto mozno konstatovat, Ze tieto
zavery znalkyne vychadzaju z jej odborného presvedcCenia o spravhom vyhodnoteni
zdravotného stavu obvineného, preto ich mozno oznacit' za stabilné, nepodliehajuce
vykyvom a teda za hodnoverné. Pri podani nového znaleckého posudku bolo dbané,
aby boli odstranené chyby predchadzajuceho znaleckého posudku a teda znalecky
posudok €. 41/2021 je z hladiska jeho hodnotenia dostatoénym podkladom pre
vydanie meritorneho rozhodnutia.

Znalkyna pri vypracovani svojho posudku vychadzala z osobného
ambulantného vySetrenia obvineného, ktoré sa uskutocnilo dria 09.02.2021. Okrem
neho sa opierala aj o svoje vedomosti, skusenosti a prax, literaturu a dalSie udaje
z vySetrovacieho spisu, konkrétne o vypovede zainteresovanych osOb, byvalej
manzelky, svedkov. Podpornym podkladom bol aj posudok psycholéga XXXXX
XXXXXXXXXX Zhodnotenim vsSetkych dostupnych podkladov dospela znalkyna



k zaverom, ktoré su odpovedami na zadné otazky z uznesenia vySetrovatela PZ,
konkrétne, ze:

- obvineny v €ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou v pravom
slova zmysle, ktora mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Ide o bludovu poruchu, ktorej zakladny symptom je emulacny —
ide o chorobné presvedCenie o nevere partnerky so sprievodnymi
poruchami spravania vratane agresivity,

- v Case spachania skutku boli ovladacie schopnosti obvineného vymiznuté,

- ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase spachania skutku
vymiznuté,

- pobyt obvineného na slobode je pre spoloCnost nebezpecny,

- znalkyna navrhla ulozit ustavné ochranné psychiatrické lieCenie
s pokra¢ovanim dlhodobo ambulantnou lie€bou.

Zaroven som prihliadol aj na zavery znaleckého posudku psychologa XXXXX

¢. 22/2021 zo dna 29.03.2021, kde znalec uviedol v zaveroch, ze:

- obvineny ma vztah k okoliu, k blizkymi osobam, najma k XXXXX naruseny
skreslenim reality,

- pri abstrakcii od tohto javu je jeho vztah prevazne pozitivny a jeho
neadaptivne reakcie v spoluziti vyplyvaju z obavy zo straty blizkej osoby,

- obvineny nema tendenciu a prevazujuci spbsob konania reagovat
agresivne v konfliktnych a zataZzovych situaciach, priom sa vsak takéto
konanie moze epizodicky vyskytnut,

- na jeho spravanie nemala vplyv konzumacia alkoholu alebo inych
navykovych lytok, iSlo o patologické skreslenie reality (konfabulacie), resp.
mdze dochadzat k zveli€ovaniu pod vplyvom bludu,

- vysledkom psychologického vySetrenia je forenzne relevantné zistenie
skreslenia reality, ktoré nachadza odraz v psychiatrickej diagnéze.

Na zaklade uvedenych znaleckych zaverov nie je mozné vyvodit trestnu
zodpovednost’ voCi obvinenému a je potrebné prijat odévodneny pravny zaver, ze
obvineny v Case C&inu nebol pre nepriCetnost (§ 23 Tr. zak.) trestne zodpovedny
a z procesného hfadiska postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Zaroven znalkyna vo svojom posudku navrhla ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Preto bude potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia
postupovat’ v zmysle § 236 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 23 Trestného zakona, ,kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona, ,sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch
uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel ¢inu inak
trestného nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpeclny.“

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ,,ak mozno vzhladom na povahu choroby
a liecebné moznosti ocakavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie, mdze sud



nariadit aj tento spésob lieCenia, pripadne ustavné lieCenie zmenit na ambulantné
lieCenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak.”

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*“

Podla § 235 pism. f) Trestného poriadku, ,obZaloba musi obsahovat
navrh na uloZenie ochranného opatrenia, ak st na to splnené zakonné podmienky.*

Podla § 236 ods. 1 Trestného poriadku, ,ak prokurator obZalobu nepoda,
urobi navrh na uloZenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



