OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 134/18/1106-25 Malacky 11.11.2019
EEC: 2-13-265-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Malacky
zo dna 31.7.2018, spisova znacka 2 Pv 134/18/1106-12, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

ako zamestnanec spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, si v presne
nezistenom ¢ase odo dra 08.02.2018 do 01.03.2018, z neuzamknutej drevenej
skrine umiestnenej v priestoroch panskej Satne nachadzajucej sa v internych
priestoroch predajne NAY na ulici Javorovej é. 1 v Malackéach, v NEO ZONE, v ktorej
pracovala, bez vedomia a suhlasu zamestnavatela, postupne bez pouZitia nasilia
neopravnene vzala a pouZivala 1 ks novy mobilny telefon zn. ASUS ZenFone 3
ZES520KL, s IMEI: 358973073907343 a s IMEI: 358973073907350, spolu s
prislusenstvom a 1 ks novy mobilny telefon zn. NUBIA N1 LITE 16GB, model:



NX597J, Ciernej farby, s IMEI: 864062030358548 a s IMEI: 864062030398544, spolu
s prislusenstvom, ¢im tymto konanim spdsobila poSkodenej spolocnosti XXXXX,
XXXXX XXXXX, Skodu v celkovej vySke 394,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Malacky zo dia 31.7.2018, spisova
znaCka 2 Pv 134/18/1106-12, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury Malacky dha 31.07.2018 podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie obv. XXXXX stihanej pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. Obvinenej bola ur€ena skusobna
doba v trvani 1 rok, ktora zacala plynuat dfiom 07.08.2018 a uplynula dria 07.08.2019.

Po skonceni skusobnej doby boli na obvinenu vyZiadané spravy a posudky,
z ktorych vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

Z odpisu registra trestov obvinenej a z lustracie Generalnej prokuratury SR
vyplyva, Zze obvinena nebola pravoplatne uznana vinnou za ziadny trestny Cin
spachany pocCas skusSobnej doby, ani sa proti nej v suCasnosti nevedie trestné
stihanie.

Okresny urad Malacky oznamil, Ze mu nie je zname, Ze by bola obvinena
v skuSobnej dobe prejednavana za priestupok. Zo spravy OO PZ Stupava vyplynulo,
Ze obvinena mala byt prejednavana za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky zo dria 01.08.2019 podla § 22 ods. pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory bola postihnuta pokutou vo
vyske 100,- eur.

Z miesta bydliska obvinenej neboli zistené Ziadne negativhe poznatky
k obvinene;j.

K spbsobenej Skode je potrebné konstatovat, Zze tato bola nahradena esSte
pred rozhodnutim o podmieneChom zastaveni trestného stihania, preto nebolo
potrebné skumat dalSie okolnosti k nahrade Skody poCas skuSobnej doby.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ,ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny zZivot a vyhovel aj dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato aj pocas
skusobnej doby, Ze sa vtrestnom stihani pokracuje. O osvedéeni alebo
0 pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.”

Vzhlfadom na zistené poznatky o osobe obvinenej mozno konstatovat, Ze tato splnila
podmienky pre rozhodnutie o osvedceni sa po skuSobnej dobe. O osobe obvinenegj
poCas skuSobnej doby bol zaznamenany len jeden negativny poznatok a to
o spachani priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky Iné negativne
zistenia o osobe obvinenej zaznamenané neboli. Vzhladom na skutoCnost, ze
predmetny spachany priestupok je iného charakteru ako trestny Cin, za ktory bola



obvinena stihana, nepovazujem spachanie uvedeného priestupku za prekazku
osvedCenia sa obvinenej po skuSobnej dobe. Preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



