OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 485/20/1106-11 Malacky 27.10.2021
EEC: 2-13-275-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 240,- €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Stupava pod spisovou znackou ORP-
832/SA-MA-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase dna 19.12.2020 od 16.00 h do 23.45 h v XXXXX na ulici
XXXXX posprejoval z vonkajSej strany od ulice betonovy plot, ktory oplocuje
pozemok rodinného domu, priCom na nom cervenou farbou vyhotovil napisy
L,UCHYL!, ZNASILNOVAC - TU BYVA®, taktiez posprejoval elektricky vratnik
namontovany na plote, nasledne preskocil plot a neopravnené vnikol na pozemok
uvedeného rodinného domu, kde po dvore porozhadzoval kvetinaC, bieleho
plastového soba, ktory sa zlomil, nasledne hodil do bazéna zahradnu stolicku, ktoru
taktiez zlomil, pri€om pri posprejovani elektrického vratnika doslo k zateceniu farby
do jeho vnutornych Casti a tym k jeho znefunkéneniu, ¢im svojim konanim spdsobil
poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX §kodu vo vyske 240,- €,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Malackach, OO PZ Stupava,
po skonceni skrateného vySetrovania v trestnej veci obv. XXXXX, stihaného pre
pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, predloZil dria
24.06.2021 vySetrovaci spis s navrhom na podmieneCné zastavenie trestného
stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v danom pripade existuju
predpoklady na ukonCenie veci podmieneCnym zastavenim trestného stihania alebo
zmierom, preto bol spis dna 09.07.2021 odstupeny probaénému a mediaCnému
uradnikovi Okresného sudu Malacky na vykonanie mediacie medzi obvinenym
a posSkodenym.

Dna 10.08.2021 prebehla na Okresnom sude Malacky mediacia, v ramci ktorej
za sucinnosti probacného a mediacného uradnika uzavreli obv. XXXXX a posSkodeny
XXXXX zmier.

Obvineny vyhlasil, Ze skutok, pre ktory je trestne stihany, spachal, priCom
neexistuju pochybnosti o tom, Zze vyhlasenie urobil slobodne, vazne a zrozumitefne,
bez akéhokolvek natlaku.

Obvineny svojim konanim spésobil Skodu vo vysSke 240,- €, pricom pocas
mediacie dna 10.08.2021 poSkodenému Skodu v pinej vySke uhradil.



Obvineny je trestne stihany pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 246
ods. 1 Trestného zakona v subehu s porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona, pre ktory tento zakon umozniuje ulozit' trest odfatia slobody vo
vymere az na 2 (dva) roky. Teda ide o precin, za ktory pachatelovi mozno ulozit
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, ¢im je splnena
jedna zo zakonnych podmienok uvedenych v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny je usvedCovany najma vypovedou poskodeného XXXXX, svedkyne
XXXXX, svedka XXXXX a vlastnou vypovedou.

Obvineny doteraz nebol sudne trestany, o preukazuje zadovazeny odpis
registra trestov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Zze obvineny bol
prejednavany za jeden priestupok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, ,v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.”

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze obvineny
XXXXX splnil zakonné podmienky podfa § 220 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c)
Trestného poriadku pre rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania.

Vzhladom na doterajSiu bezuhonnost a vek obvineného, jeho priznanie
a olutovanie Cinu, vzhfadom na nahradenie Skody a jej vySku, ktora bola len 240,-
eur acelkovy pristup obvineného k prejednavanej veci, mozno tento postup
povazovat vzhfadom na zavaznost skutku za dostatoCny ateda je splnena aj
podmienka podfa § 220 Trestného poriadku otom, Ze vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery sa povazuje
takyto sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



