OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 95/21/1106-32 Malacky 13.12.2021
EEC: 2-13-308-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu priblizne do 1545 h dna 18.03.2021 pri sebe
neopravnene a bez povolenia prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom
srozmerom cca 4,1 cm x 7,9 cm obsahujuce bézovy kryStalicky material s
hmotnostou 589 mg a s priemernou koncentraciou 17,9 % hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktory obsahoval 105 mg
absolutneho metamfetaminu, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s rozmerom cca
3,9 cm x 7,4 cm obsahujuce biely krystalicky material s hmotnostou 2.613 mg a s
priemernou koncentraciou 76,5 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval
1.999 mg absolutneho metamfetaminu, zauzlené mikroténové vrecko obsahujuce
bézZovy krystalicky material s hmotnostou 19.702 mg a s priemernou koncentraciou
59,7 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktory



obsahoval 11.762 mg absolutneho metamfetaminu, zauzlené mikroténové vrecko
obsahujuce bézovy krystalicky material s hmotnostou 19.734 mg a s priemernou
koncentraciou 62,9 % hmotnostnych metamfetaminu S primesou
metylsulfonylmetanu  (MSM), ktory obsahoval 12413 mg absolutneho
metamfetaminu, priCom celkové mnoZstvo metamfetaminu o hmotnosti 42.638 mg
mozno povazovat podla hmotnostného kritéria za minimalne 426 obvykle
jednorazovych davok drogy s celkovou hodnotou drogy vo vySke najmenej 2.131,90
Eur, a to az do 18.03.2021 priblizne do 17.50 h, kedy boli tieto drogy zaistené pri
osobnej prehliadke obvineného XXXXX vykonanej v Malackach na Sasinkove;j ulici,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach, odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania, uznesenim spisovej znaCky XXXXX zo dna
XXXXX postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX si od
presne nezisteného Casu nezistenym spésobom zadovazil omamnu a psychotropnu
latku, ktoru nasledne u seba prechovaval, az do dna 18.03.2021 kedy bol v Case
okolo 15.45 h zastaveny hliadkou PMJ Bratislava z dévodu, ze ako vodi€¢ osobného
motorového vozidla zn. Skoda Superb, EC: XXXXX jazdil v meste Malacky, pri¢om
pocas jazdy pouzival mobilny telefén, po€as kontroly javil znamky pozitia omamnych
a psychotropnych latok, naco bol hliadkou vyzvany &i sa dobrovolne podrobi
lekarskemu vysSetreniu, nasledne pri prevereni Ci nema pri sebe zbran alebo iny
predmet v zmysle § 22 ods. 1 Zakona o PZ, priCom bolo zistené Ze vo vnutornom
vrecku bundy sa mézu nachadzat omamné a psychotropné latky, nasledne boli pri
vykonavani osobnej prehliadky zadrzaného, okrem inych =zaistené stopy, kde
predbeznym vyjadrenim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave C.
XXXXX bolo zistené, Ze stopa €. 2 — plastové vrecko s obsahom metamfetaminu s
hmotnostou 2,613 g, pricom predloZzené mnozstvo metamfetaminu povazuje KEU PZ
za minimalne 50 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10
mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora je spdsobila po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, stopa €. 3 - zauzfované mikroténové vrecko s obsahom
metamfetaminu s hmotnostou 19,702 g, priCom predlozené mnozstvo
metamfetaminu povazuje KEU PZ za minimalne 294 beZnych jednotlivych davok
drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme
bazy, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, stopa €. 4 -
zauzlované mikroténové vrecko s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 19,734 g,
pricom predloZzené mnozstvo metamfetaminu povazuje KEU PZ za minimalne 310
beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela, predbezna celkova hodnota pri zaistenych stopach €. 2 az 4 je vycCislena
na hodnotu 2.102,45 €, metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €.139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a



pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, po
skoncCeni ukonov na mieste zadrzania bol obvineny odvezeny do Nemocnice svatého
Michala v Bratislave, kde sa pred sluzbu konajucim doktorom XXXXX po
predchadzajucom poucCeni dna 18.03.2021 opakovane bezdbévodne odmietol
podrobit’ lekarskemu vySetreniu a odberu moc€u a krvi.

Dnia 25.11.2021 vySetrovatel PZ po vykonani dokazovania a suvisiacom
skoncCeni pripravného konania predlozil na tunajSiu prokuraturu navrh na podanie
obzaloby.

Preskumanim suvisiaceho spisového materialu som po zhodnoteni vSetkych
zadovazenych dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, dospela k zaveru, ze do uvahy
prichadza postup spocCivajuci v zastaveni trestného stihania vedeného proti
obvinenému XXXXX, a to vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX od presne nezisteného cCasu
priblizne do 15.45 h dnha 18.03.2021 pri sebe neopravnene a bez povolenia
prechovaval plastové vrecko s tlakovym uzaverom s rozmerom cca 4,1 cm x 7,9 cm
obsahujuce bézovy krystalicky material s hmotnostou 589 mg a s priemernou
koncentraciou 17,9 % hmotnostnych metamfetaminu S primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), ktory obsahoval 105 mg absolutneho metamfetaminu,
plastové vrecko s tlakovym uzaverom s rozmerom cca 3,9 cm x 7,4 cm obsahujuce
biely krystalicky material s hmotnostou 2.613 mg a s priemernou koncentraciou 76,5
% hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval 1.999 mg absolutneho
metamfetaminu, zauzlené mikroténové vrecko obsahujuce bézovy krystalicky
materidl s hmotnostou 19.702 mg a s priemernou koncentraciou 59,7 %
hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktory
obsahoval 11.762 mg absolutneho metamfetaminu, zauzlené mikroténové vrecko
obsahujuce bézovy krystalicky material s hmotnostou 19.734 mg a s priemernou
koncentraciou 62,9 % hmotnostnych metamfetaminu S primesou
metylsulfonylmetanu  (MSM), ktory obsahoval 12413 mg absolutneho
metamfetaminu, priCom celkové mnozstvo metamfetaminu o hmotnosti 42.638 mg
mozno povazovat podfa hmotnostného kritéria za minimalne 426 obvykle
jednorazovych davok drogy s celkovou hodnotou drogy vo vySke najmenej 2.131,90
Eur, a to az do 18.03.2021 priblizne do 17.50 h, kedy boli tieto drogy zaistené pri
osobnej prehliadke obvineného XXXXX vykonanej v Malackach na Sasinkovej ulici,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok. Tento
postup povazujem za danej dokaznej situacie za dévodny a v sulade so zakonom.

Vo vztahu ku skutku kvalifikovanému ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa XXXXX dopustil
na tom skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného €asu priblizne do 15.45 h dna
18.03.2021 viedol v meste Malacky na Sasinkovej ulici osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Superb, evidenéného &isla XXXXX, kde bol pre podozrenie z uZitia
navykovej latky vyzvany, aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu na detekciu
omamnych a psychotropnych latok, pricom sa dia 18.03.2021 v Case priblizne od



19.42 h do 21.45 h nasledne v Nemocnici svatého Michala, a.s. v Bratislave
bezdbvodne odmietol podrobit odberu a vySetreniu mocu a krvi za ucelom zistenia
pritomnosti navykovych latok v tele, bude nasledne rozhodnuté o dalSom postupe
v zmysle Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dha 19.03.2021 v podstate uviedol, zZe
bol kontrolovany hliadkou PZ v Malackach. Policajti mu nepovedali, preo je
zastaveny (majakom) a kontrolovany. Odovzdal policajtom vSetky doklady, ktoré
Ziadali a aj napriek tomu mu kazali vystupit z vozidla. Povedali mu, ze nech ide ku
kufru jeho vozidla a nech do neho vylozi vSetky veci z vreciek. Vyberal nejaké
zapalovace z vrecak a povedal im, Ze uz ni€ nema, lebo penazenku, doklady a mobil
ma v aute, lebo vyberal z nich veci ku kontrole. Preto sa policajtov spytal, na zaklade
¢oho u neho robia takuto prehliadku. Na to jeden z policajtov mu siahol do
vnutorného vrecka bundy a zvolal "Mam to!". Potom ho polozili na zem dolu tvarou,
takto mu vyzliekli bundu a potom ho na zemi sputali s rukami vzadu a nechali ho
lezat na zemi dolu tvarou asi hodinu. Nevie, kde bola jeho bunda. Postavili ho na
nohy a po asi dalSej hodine mu niekto dal na ramena jeho bundu, ruky mal stale
sputané. Odviedli ho od auta do rohu nejakej budovy a tam mu policajt vytahoval z
vnutorného vrecka bundy igelitové sacky a druhy to fotil. Bundu mu zase zobrali a
videl ju az v CPZ v Bratislave. Potom ho zobrali do nemocnice, dali mu poharik, ale
nevedel sa do neho vycurat. Po nejakom Case zacali byt policajti aj doktor agresivni,
stale mu davali lehoty, aby doniesol mo¢ za 5 minut a potom urobili papier, kde si
napisali, ze odber odmietol. Toto v8ak pravda nebola, obvineny chcel iba svojho
pravnika, pretoze mal pocit, Ze nie je vSetko s kostolnym poriadkom. Najskér chceli
moc, potom krv a potom najskér krv a potom moC€ a on chcel pravnika, to je celé.
Toto mu vlastne nebolo umoznené. K drogam uviedol, ze nevie, Ci boli jeho, bunda
bola asi 2 hodiny mimo obvineného, hocikto ich tam mohol dat.

Svedok XXXXX XXXXX dna 19.03.2021 uviedol, Ze sa v Malackach rozhodol
skontrolovat' vodi€a vozidla SuperB, ktory obsluhoval poCas jazdy telefén. Na tento
ukon privolal dalSie hliadky PMJ. Vodi¢ mu dal vSetky pozadované doklady a uviedol,
Ze ide za kamaratkou. Podla policajta vodi€ javil znamky pozitia omamnej latky a aj
sam vodi¢ uviedol, Ze uzil pervitin. Z uvedeného dévodu hodlal previest vodi€a na
lekarske vysSetrenie do nemocnice sv. Michala v Bratislave a predtym pouzil voci
vodiCovi opravnenie podla § 22 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, pocas
ktorého bolo vizualne spozorované vrecusko s obsahom neznamej krystalickej latky
vo vnutornom naprsnom vrecku jeho bundy. Vodi¢a primerane poucil o jeho pravach.
Vodi¢ zacal ustupovat od hliadky, pouzili teda donucovacie prostriedky - hmaty,
chvaty a nasledne mu boli prilozené puta. Potom vodica XXXXX obmedzili na
slobode podfa § 85 odsek 2 Trestného poriadku, nakolko bol podozrivy zo zlo€inu
podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Neskor bol vyrozumeny
vySetrovatel PZ, ktory vykonal procesné ukony a nasledne previezol vodiCa do
Bratislavy na lekarske vysSetrenie, ktoré vodi€ odmietol s tvrdenim, ze sa potrebuje
poradit s advokatom. Obvineny bol po celu dobu agresivny, odmietal spolupracovat,
pasivne reagoval na pokyn hliadky PZ a lekarskeho personalu. O celej udalosti
spisal XXXXX lekarsku spravu, avSak obvineny ju nepodpisal.

Pri svojom dalSom vysluchu konanom dna 16.04.2021 v podstate vypovedal
zhodne stym, Zze na polozené otazky uviedol nasledovné. Policajti su opravneni
ktoréhokolvek vodi€a vyzvat na to, aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu.
Sacok s drogou videl preto, Zze vodi€ mal rozopnutd bundu ateda vizualne bolo



spozorované vrecuSko s neznamou latkou. Samotna bunda sa vyzliekla pri
vykonavani sluzobného zakroku proti obvinenému. Tato bola cely Cas vizualne na
oCiach obvineného polozena na zadnom plate kufra sluzobného auta.
K neodovzdaniu vzorky mocu uviedol, Ze obvineny bol na WC viac krat, vypil vacsie
mnozstvo vody, ale Ci aj obvineny mal snahu poskytnut’ vzorku mocu, k tomu sa
svedok nevedel vyjadrit. Na WC bol sprevadzany prislusnikom PZ ako kazdy iny
vodi€. K postupu pri odbere biologického materialu uviedol, Zze osoba vzdy musi
odovzdat vzorku mocCu, aak je tato pozitivha, tak sa pristupi k odberu krvi.
Obvineného sa lekar pytal, €i da vzorku krvi a obvineny povedal, Ze nie.

Svedok nprap. XXXXX pri vysluchu dfia 16.04.2021 uviedol, Ze mu pocas
sluzby volal kolega XXXXX, ze ma zastavené vozidlo a nakolko je tam s vojakom,
aby tam priSiel. Zacali komunikovat s vodicom a tento rozpraval Stylom ,akoby
nevedel, ¢o rozprava, doSiel mu zvlastny. Na zaklade tohto bol vodi¢ vyzvany na
podrobenie sa toxikologickému vySetreniu na detekciu omamnych a psychotropnych
latok. Vodi€ povedal, Ze s tym nema problém. Nakolko pred usadenim osoby do
sluzobného vozidla vykonaju zakrok podla § 22 zakona o Policajnom zbore, bol
u obvineného nahmatany vo vnutornom vrecku bundy, ktoru mal obvineny oblecCenu,
priesvitny igelitovy sacok s krysStalickou latkou. Dotazovali sa obvineného, €o to je
a on im povedal, Ze to nie je jeho a zacal od nich ustupovat. Z toho dévodu pouzili
donucovacie prostriedky. Privolali vecne a miestne prislusného policajta, ktory robil
ukony a nasledne isli s obvinenym do Bratislavy do nemocnice Sv. Michal na
vySetrenie omamnych a psychotropnych latok vtele obvineného, €o obvineny
odmietol, preto ho doviezli na OO PZ Malacky. Na poloZzené otazky svedok
v podstate uviedol, Ze s obvinenym bola tazka komunikacia ako s nafetovanym
Clovekom, ¢o vie posudit. Opravnenie podla § 22 zakona o Policajnom zbore sa
vykonalo pohmatom. Bunda sa dala dole pri zakladani put, nakolko sa obvineny
nechcel dat’ sputat’ a potom bola polozena na zadnom plate ich sluzobného vozidla,
pricom ju obvineny cely Cas videl. K odberu moc€u na toxikolégiu uviedol, ze sestricka
obvinenému dala poharik na moc, obvineny povedal, ze sa mu mocit neda a to aj
napriek tomu, Ze vypil vela vody. Vodu rozlieval po chodbe po sedackach pre
pacientov, odmietol dat mo€ a rovnako aj krv pred sluzbukonajucim doktorom.

Svedok XXXXX dria 30.04.2021 vypovedal, Ze ho zavolal kamarat policajt, ze
potrebuju nezucastnenu osobu a kedZe bol nahodou po 16.00 h doma, tak priSiel.
Obvineny XXXXX bol po jeho prichode sputany. Potom sa presunuli za roh, kde sa
policajti pytali, ¢i tam nieCo ma a potom zacali s osobnou prehliadkou a z vrecka
bundy vytahovali sacok s nejakou krystalickou latkou. Postupne presli cely odev
a potom sa s odstupom Casu presunuli k autu. Tam sa €akalo na psovoda. Po jeho
prichode sa zacCalo s prehliadkou auta. Po prehliadke auta sa spisala zapisnica,
ktoru spisal vySetrovatel a on potom zapisnicu podpisal. Po podpise zapisnice iSiel
domov. Na poloZené otazky odpovedal, Ze nie je zamestnancom MV SR, pri jeho
prichode bol obvineny sputany a pri svojom aute. Prehliadka prebehla tak, Ze
obvineny mal bundu prehodenu na ramenach, ta sa skontrolovala, tiez sa
skontrolovali vrecka na nohaviciach a tiez pod trickom, i nie€Co nema, ¢o kontrolovali
pohmatom.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CES: XXXXX — odvetvie
kriminalistickej toxikoldégie z22.03.2021 vyplyva, Ze pri  osobnej prehliadke
obvineného XXXXX vykonanej dna 18.03.2021 boli zaistené plastové vrecko s



tlakovym uzaverom s rozmerom cca 4,1 cm x 7,9 cm obsahujuce bézovy krystalicky
material s hmotnostou 589 mg a s priemernou koncentraciou 17,9 % hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktory obsahoval 105 mg
absolutneho metamfetaminu, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s rozmerom cca
3,9 cm x 7,4 cm obsahujuce biely krystalicky material s hmotnostou 2.613 mg a s
priemernou koncentraciou 76,5 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory obsahoval
1.999 mg absolutneho metamfetaminu, zauzlené mikroténové vrecko obsahujuce
bézovy krystalicky material s hmotnostou 19.702 mg a s priemernou koncentraciou
59,7 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktory
obsahoval 11.762 mg absolutneho metamfetaminu, zauzlené mikroténové vrecko
obsahujuce bézovy krystalicky material s hmotnostou 19.734 mg a s priemernou
koncentraciou 62,9 % hmotnostnych metamfetaminu S primesou
metylsulfonylmetanu  (MSM), ktory obsahoval 12413 mg absolutneho
metamfetaminu. Na steroch z oboch ruk obvineného boli zistené stopy
metamfetaminu.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CES: XXXXX — odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalistickej
biolégie a kriminalistickej genetickej analyzy z 27.05.2021 vyplyva, Ze na vSetkych
sackoch zaistenych pri osobnej prehliadke XXXXX bola izolovana jeho DNA bud
vyluéne jeho osoby alebo ako zmieSany €i majoritny profil DNA.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpec€ené i dalSie listinné ddkazy.

Z uvedenych listin vo vztahu ku skutkom, pre ktoré sa viedlo toto trestné
konanie, vyplynuli nasledujuce relevantné skutoCnosti.

Z odborného vyjadrenia Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, protidrogovej centraly, zo dna 22.10.2021 vyplyva, Ze celkové mnozstvo
drzaného metamfetaminu o hmotnosti 42.638 mg malo hodnotu minimalne 2.131,90
Eur.

Zo zapisnice o osobnej prehliadke obvineného XXXXX z 18.03.2021 vyplyva,
Ze obvinenému boli odnaté 2 priesvitné igelitové sacky s tlakovym uzaverom a 2
mikroténové sacky s neznamou hnedou a bielou krysStalickou latkou, o ktorych bolo
ich znaleckym skumanim zistené, Ze obsahovali metamfetamin. Zo zapisnice
o prehliadke tela z 18.03.2021 vyplyva, Ze sa obvineny XXXXX dobrovofne podrobil
odberu sterov z oboch ruk, ktoré boli nasledne pozitivhe testované na pritomnost
metamfetaminu. Pri prehliadke motorového vozidla znagky Skoda Superb,
evidentného Cisla XXXXX boli odnhaté 2 mobilné telefony, 1 tablet a finanéna
hotovost, ktoré boli dfa 22.06.2021 obvinenému vratené.

Do vySetrovacieho spisu tiez bol zaloZzeny kamerovy zaznam z bezpecnostnej
kamery viazuci sa iku skutku a ktorého opis a priebeh procesnych ukonov je
podrobne rozpisany v odévodneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k.
XXXXX zo dha 27.04.2021, ktorym podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku zrusSil uznesenie o vzati obvineného XXXXX do vazby podfa § 71 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku, ktoré dna 22.03.2021 vydal sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Malacky pod €. k. XXXXX, ako aj v odévodneni tohto
uznesenia.



Preskumanim spisového materialu a dbéslednym vyhodnotenim vSetkych
zadovazenych ddékazov som dospela k zaveru, Ze sa predmetny skutok popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, sa nestal.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost sprostredkuje,

potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Z vykonanych dékazov mozno vyvodit nasledujuce skutoCnosti a zavery.

Podla § 8 odsek 3 zakona o policajnom zbore sluZzobnou ¢innostou sa podla
odseku 1 rozumie Cinnost policajta spojena s plnenim uloh podla tohto zakona alebo
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Podla § 9 odsek 1 zakona o policajnom zbore policajt v sluzbe je povinny v
medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny €in alebo
priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 odsek 3 zakona o policajnom zbore sluzobny zakrok je zakonom
ustanovena a v jeho medziach vykonavana Ccinnost policajta, pri ktorej sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze policajt smie vykonavat svoje zakonneé
opravnenia vylu¢ne pri plneni uloh Policajného zboru SR, ktoré su konkretizované v
§ 2 odsek 1 zakona o Policajnom zbore. To znamena, Ze nie je opravneny realizovat
svoje pravomoci bez toho, aby bol zrejmy pravny zaklad jeho sluzobnej Cinnosti. Zo
svedeckych vypovedi €lena hliadky PZ i z vypovede obvineného je preukazane, ze
hliadka za¢ala vykonavat sluzobnu Cinnost zastavenim vozidla vedeného obvinenym
na zakonnom podklade uvedenom v § 2 odsek 1 pismeno k) zakona o policajnom
zbore, kedze vodi¢ motorového vozidla mal manipulovat po€as jazdy s mobilnym
telefébnom a tym vzniklo podozrenie zo spachania priestupku. Rovnako zakonne bola
zistovana totoZnost obvineného a ako aj od neho poZadované doklady a potvrdenia.
PoCas komunikacie XXXXX XXXXX s obvinenym tento badal podozrenie, ze
obvineny je pod vplyvom navykovych latok, o mal obvineny aj verbalizovat, a teda v
tomto momente vzniklo podozrenie zo spachania trestného ¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona. Uvedené skutoCnosti
potvrdil aj svedok XXXXX. Clen hliadky PZ postupoval spravne, ked vyzval
obvineného na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu na pritomnost navykovych
latok, ktoré obvineny neodmietol priamo na mieste, a preto bolo dévodné a zakonné,



aby policajt vykonal bezpecnostnu prehliadku obvineného za ucelom zabezpecenia
vlastnej bezpecnosti i bezpecnosti druhého Cclena hliadky poCas jazdy do
zdravotnickeho zariadenia. Nasledne sa prislusnik PZ spolu s obvinenym presunuli
ku kufru vozidla obvineného, ktory obvineny otvoril a prislusnik PZ vykonal vizualnu
prehliadku interiéru kufra. Treba vSak skonStatovat, Ze podozrenie z vedenia
motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky eSte automaticky nezaklada
automaticky podozrenie z prechovavania drog, a ak by policajt takéto podozrenie
mal, bol povinny v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku vykonat prehliadku
vyluéne so suhlasom prokuratora. PoCas bezpeénostnej prehliadky obvineného mal
policajt ponat podozrenie, zZze obvineny prechovava drogy, ked mal zrakom
pozorovat, ako mu z vnutorného vrecka bundy trCi igelitovy sacok, Co je vSsak,
vzhladom na rozsah zapnutia bundy a umiestnenie vnutorného vrecka bundy, malo
pravdepodobné. Pokial policajt poCas bezpecnostnej prehliadky (ktoru mozno
vykonat vizualne aj pohmatom) nahmatal predmet pripominajuci vrecko s navykovou
latkou, ni€ mu nebranilo v tom, aby v zmysle § 89 odsek 1 Trestného poriadku vyzval
v tom Case podozrivého XXXXX k dobrovofnému vydaniu veci, pripadne, aby bola
tato vec odnata v zmysle prislusného zakonného ustanovenia Trestného poriadku,
€o sa vSak nestalo. DoSlo vSak k formalnemu vykonu osobnej prehliadky, a to takym
spésobom, Ze bundu obvineného uloZenu cca 2 hodiny v sluzobnom vozidle policie
policajt vybral a prevesil ju cez ramena sputanému obvinenému. Nasledne za rohom
budovy malo dojst’ k formalnemu vykonaniu osobnej prehliadke s predchadzajucim
telefonickym suhlasom prokuratora. Pri tejto prehliadke boli u obvineného z jeho
bundy zaistené 4 sacky s pervitinom. Zaistenie psychotropnej latky teda trpi vadami
zakonnosti, a to tym, Zze pri podozreni zo spachania trestného €inu podfa § 172
Trestného zakona policajt nevyzval obvineného na vydanie veci a v pripade, Ze by
k dobrovolnému vydaniu veci zo strany obvineného nedoslo, mali sa vykonat’ ukony
smerujuce k odnatiu veci. Nasledne doSlo k odnatiu veci pri vykonani osobnej
prehliadke, kde vSak treba poukazat na to, ze pri takomto zaistovacom ukone mozno
zaistit' len taku vec, ktoru ma pachatel alebo ina osoba v drzbe, ¢o vSak v tomto
pripade bunda prevesena cez ramena sputaného obvineného, ktora bola 2 hodiny v
policajnom vozidle, nespifia. V postupe organov &innych v trestnom konani, ktorého
vysledkom bolo ziskanie psychotropnej latky od obvineného do trestného konania,
teda doslo k ukonom, ktoré nemali oporu v Trestnom poriadku ani v zakone
o Policajnom zbore, policajt z hliadky PMJ (pri vyzliekani obvineného) i vySetrovatefl
PZ (pri obliekani obvineného), kedy tito konali nad ramec svojich zakonnych
opravneni a bez dbévodu, ktory by bol uvedeny v § 2 odsek 1 zakona o policajnom
zbore, a preto je takéto zaistenie dokazu nezakonné a nemozno na tento dékaz ani
na dalSie nan nadvazujuce ddkazy prihliadat.

Vyhodnotenim dékazov jednak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne som
dospela k zaveru, ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany Ziaden zakonny
dbkaz, ktory by nasvedCoval tomu, Ze sa stal skutok, ktory sa obvinenému XXXXX
kladie za vinu, ktory bol kvalifikovany ako zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som v Casti tykajucej sa skutku kvalifikovaného ako zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie



a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



