OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 180/20/1106-18 Malacky 21.12.2020
EEC: 2-13-322-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny sa odo dna 27.03.2020 az do 18.03 h drna 01.04.2020 zdrziaval v mieste
trvalého bydliska v XXXXX na adrese XXXXX XXXXX a na dalSich blizSie
nezistenych miestach a nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody, a to aj napriek
tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 3T 110/2017
zo dna 30.11.2017 uznany vinnym zo spachania preCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 06.02.2018 a bol mu ulozeny pefiazny trest vo vyske 1.300,- eur
a nahradny trest odrnatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktory bol uznesenim
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 110/2017 zo dna 05.02.2020 nariadeny
zdbvodu nezaplatenia penazného trestu, pricom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 22.02.2020 a dna 03.03.2020 bola dorucena obvinenému do
vlastnych ruk vyzva na nastupenie do vykonu trestu najneskér dna 26.03.2020,



pricom obvineny nastupil na vykon trestu az 18.03 h dna 01.04.2020, kedy bol
zadrzany operativnymi pracovnikmi OKP Malacky,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania uznesenim zo dna 23.04.2020, pod sp. zn. ORP-
210/1-VYS-MA-2020 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obv. XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre podozrenie zo spachania pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na Okresnu prokuraturu Malacky bol dia 07.12.2020 predloZzeny navrh na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre
uvedeny skutok.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného, listinnymi
dbékazmi a znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
kardiochirurgia znalcom MUDr. XXXXX.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze sa skutok stal avSak vzhlfadom
na okolnosti spachania tento skutok nevykazuje dostatoCnu zavaznost, aby ho bolo
potrebné posudzovat ako trestny Cin.

Podla vykonaného dokazovania obvineny prekonal pred nastupom na vykon
trestu infarkt myokardu, nasledkom ktorého musel podstupit operaciu srdca, priCom
prepusteny z nemocni¢ného oSetrovania bol dfia 20.03.2020.

Na zaklade znaleckych zaverov bol jeho zdravotny stav komplikovany
a neumozfoval nastupenie na vykon trestu odnatia slobody.

V tomto smere teda mozno vyhodnotit, ze obvineny bol sice povinny
postupovat v zmysle § 409 Trestného poriadku a poziadat o odklad nastupu na
vykon trestu, ¢o neurobil, ale vzhfadom na kratkost’ Casu po operacii a vzhfadom na
vazne zdravotné tazkosti a obmedzenia, ktoré su spojené so stavom po takejto
operacii, je pochopitelné a akceptovatelné, Ze obvineny sa musel sustredit v prvom
rade na svoje zdravotné problémy ateda ostatné zalezitosti ustupili do uzadia.
V takomto zdravotnom rozpolozZzeni nemozno spravodlivo od obvineného poZadovat
plnenie jeho obCianskych a zakonnych povinnosti, ked' len par dni pred povinnym
nastupom na vykon trestu odnatia slobody bol jeho Zivot vo vaznom ohrozeni.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vypovede samotného obvineného, na
zaklade listinnych dbékazov, ale aj na zaklade znaleckych zaverov nie je mozné
vyvodit’ trestnu zodpovednost voci obvinenému a je potrebné postupovat v zmysle §
215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, ,nejde o precin, ak vzhladom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*



Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.*”

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.”

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



