OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 2/22/1106-4 Malacky 17.01.2022
EEC: 2-13-5-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17.05.2021 v Case cca o 07.00 h sa nezistenym spésobom zmocnil originalneho
kfu€a od osobného motorového vozidla zn. CITROEN C3, ev. €. XXXXX, cCiernej
farby, ktory bol odlozeny na stole v rodinnom dome na adrese XXXXX XXXXX a
nasledne si tymto klu€om odomkol predmetné motorové vozidlo, ktoré bolo
zaparkované pred rodinnym domom na adrese XXXXX €. XXXXX s ktorym nasledne
bez dovolenia majitefa odiSiel na nezname miesto, ¢im tymto konanim vlastnikovi
motorového vozidla, ktoré malo v ¢ase skutku hodnotu 1.490,- eur, XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX nespésobil ziadnu Skodu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Obvodného
oddelenia PZ Stupava uznesenim zo dfia 20.05.2021, pod sp. zn. XXXXX zacal
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a uznesenim zo dna
27.07.2021, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre podozrenie zo spachania o. i. precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Tento skutok bol nasledne dna 22.12.2021 vylu€eny na samostatné
konanie rozhodnutim vysSetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Malackach, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania pod sp. zn. XXXXX

Na Okresnu prokuraturu Malacky bol dia 12.01.2022 predloZzeny navrh na
zastavenie trestného stihania vo vylu€enej trestnej veci sp. zn. XXXXX podfa § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku pre uvedeny skutok s poukazom na § 9 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného, poskodeného,
svedkov, tiez listinnymi dékazmi a operativnou Cinnostou.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze sa skutok stal a tento ma znaky
uvedeného trestného Cinu a tento spachal obvineny, avSak poskodeny pri vysluchu
dna 22.12.2021 nedal suhlas na trestné stihanie obvineného, ktory je jeho synovcom
a zaroven uviedol, ze by jeho ujmu pocitoval ako ujmu vlastnu.

Je treba konstatovat, Zze precin podla § 216 Trestného zakona je uvedeny v §
211 ods. 1 Trestného poriadku a stihanie tohto trestného ¢€inu je podmienené
suhlasom poskodeného.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, .trestné stihanie nemozZno
zacat, a ak uZ bolo zacaté, nemozno v rnom pokraCovat a musi byt zastavene,
ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spéat, alebo

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, ,svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdésobil nebezpecenstvo trestneho stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.”

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, .trestné stihanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 1588, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, porusovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podla§ 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k



domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podlfa § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poskodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusSovania autorského prava podla §
283, krivéeho obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva
podla § 363 Trestnéeho zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektoreho z tychto trestnych ¢inov, mozno zacCat a v uz zacatom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeneho. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.“

Je zrejmé, Ze vtomto konani boli splnené podmienky podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku a v kombinacii s§ 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku je
v tomto pripade odévodnené zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radovan Blazek, PhD.
prokurator



