OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 159/15/1106 Malacky 11.12.2015
EEC: 2-13-63-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.04.2015 v presne nezistenom Case medzi 20.15 az 23.00 h viedol po Statnej
ceste z obce Gajary v smere na obec Kostoliste osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Favorit, ev. €. BA-XXXXX pri€om za obcou Gajary v lokalite Na vi§ku odstavil vozidlo
v pravom jazdnom pruhu, vo vozidle zaspal a po prichode hliadky OO PZ Gajary,
ktora preverovala oznamenie o odstavenom neosvetlenom vozidle na tejto ceste, bol
obvineny najdeny na sedadle vodi¢a ako spal, priCom pocCas vykonavanej kontroly
javil znamky pozitia alkoholu, pricom uviedol, Zze pred jazdou pozil alkoholické
napoje, nasledne bol vyzvany k vykonaniu dychovej skusky na zistenie alkoholu,
ktoru dobrovolne vykonal v ase 023.21 h svysledkom 0,53 mg/l (1,10 g/kg
hmotnostné promile) a opakovanou dychovou skuskou v €ase o0 23.45 h mu bola
namerana hodnota 0,68 mg/l (1,42 g/kg hmotnostné promile),

Postupujem Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Malackach, Okresnému
dopravnému inSpektoratu, Zamocka 5, Malacky



na prejednanie priestupku, pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze
nejde o precin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch

Odovodnenie:

Dnhna 29.04.2015 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ v Gajaroch zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a nasledne vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obv.
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Kostoliste €. 228, pre podozrenie zo spachania
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik OO PZ v Malackach predlozil po vykonani dokazovania
vec dozorovej prokuratorke s navrhom na postupenie veci dha 04.12.2015.

Podla § 8 Trestného zakona ,trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona ,nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona ,kfto vykonava v stave vylucujucom
spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost,
pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znacnu Skodu na
majetku, potresta sa odriatim slobody azZ na jeden rok.“

Podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ,priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorove
vozidlo v stave vyluéujucom spdsobilost’ viest motorové vozidlo, ktory si privodil
poZitim alkoholu.*”

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh povereného
prislusnika PZ je dovodny. Obvineny sa ku skutku priznal a tento ofutoval. Obvineny
vo svojej vypovedi uviedol, ze skutoCne pred jazdou pozival alkoholické napoje
v pohostinstve ,U Cerméaka“ v Gajaroch, vypil asi 10 velkych piv, pri<om po odchode
vo vecernych hodinach odiSiel k svojmu autu, ktoré mal odstavené v Gajaroch,
v Casti Pivovar, nastupil do auta a viedol ho smerom domov do KostoliSta, priCom
v lokalite ,Na visku“ sa mu auto pokazilo, preto ho odstavil na kraji cesty av
aute zaspal. Zobudil sa az na prichod policajnej hliadky, ktora ho kontrolovala, ktorej
sa priznal, Ze pozival pred jazdou alkoholické napoje.

Z vypovede svedka pprip. XXXXX vyplyva, ze je prislusnikom PZ zaradenym
na OO PZ Gajary. Dna 28.04.2015 bol v sluzbe od 19:30 h s kolegom nstrzm.
XXXXX. V Case 22.40 h bola ich hliadka vyslana na preverenie oznamenia
o neosvetlenom vozidle odstavenom na ceste smerom od obce Gajary na obec



KostoliSte v lokalite Na visku. Na danom mieste nasli obvineného vo vozidle zn.
Skoda Favorit ako spal na sedadle vodiéa, nikto iny v aute nebol. Obvineného
zobudili zaklopanim na okno a skontrolovali jeho totoznost. KedZe pocas
vykonavanej kontroly javil znamky pozitia alkoholu, bol dotazovany, Ci pozil pred
jazdou alebo po jazde alkohol. Obvineny uviedol, Ze pred jazdou pozil alkoholické
napoje v éase cca od 12.15 h do 20.00 h v pohostinstve ,U Cermaka*“ v Gajaroch,
vypil asi 10 velkych piv. Po odchode odiSiel k svojmu autu, ktoré mal odstavené
v Gajaroch na Pivovarskej ulici, nastupil do auta a viedol ho smerom domov do
Kostolista, priCom v lokalite ,Na viSku“ sa mu auto pokazilo, preto ho odstavil na kraji
cesty a zaspal v nhom. Vodi€ bol nasledne vyzvany k vykonaniu dychovej skusky na
zistenie alkoholu, ktoru dobrovolne podstupil v ase 0 23.21 h a bola namerana
hodnota 0,53 mg/l (1,10 g/kg hmotnostné promile) v dychu. Opakovanou dychovou
skuSkou v Case 023.45 h mu bola namerana hodnota 0,68 mg/l (1,42 g/kg
hmotnostné promile). Z uvedeného dévodu bol vodiCovi zadrzany vodiCsky
preukaz, dalSia jazda mu bola zakazana a bol eskortovany na OO PZ Gajary.

Zo znaleckého posudku €. 38/20015 znalkyne =z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX zo dna 29.09.2015 bolo zistené, ze
obvineny poZival naposledy alkohol v ¢ase pred 22.00 h diha 28.04.2015, t. j. max. 1-
2 hodiny pred vykonanou prvou dychovou skuskou, vzhladom na skutoCnost, ze
hladina alkoholu v tele obvineného mala medzi 23.21 h a23.45 h stupajucu
tendenciu, CiZe iSlo o fazu vstrebavaciu a v €ase 0 00:52 h uz o fazu eliminacnu
(vyluCovaciu). Z dévodu upresnenia hodnoty alkoholu v krvi obvineného v Case
medzi 22.00 h a2240 h dna 28.04.2015, vktorom c¢ase s najvacsou
pravdepodobnostou hraniiacou s istotou osobné motorové vozidlo viedol, bola
vypocuta znalkyna XXXXX dna 30.11.2015. Zjej vypovede vyplyva, ze uroven
alkoholu v krvi obvineného mohla byt v ¢ase 22.00 h pod uroviou 0,7 promile
a v Case 22.40 h pod uroviou 0,8 promile.

Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe sudov, pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby uroven hladiny alkoholu v krvi v Case
vedenia motorového vozidla dosiahla uroven minimalne 1 g/kg (hmotnostné promile).

Vyhodnotenim vykonanych dbdkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnom suhrne a po
zvazeni vSetkych okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze obvineny skutoCne
viedol motorové vozidlo po tom, ako poZil alkoholické napoje, avSak v Case vedenia
vozidla nedosiahla uroven alkoholu v jeho krvi poZzadované 1 promile. Je teda nutné
uzatvorit, Ze skutok sa stal, tento spachal obvineny, av8ak s poukazom na
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona tento skutok nie je trestnym ¢inom. Mohol
by byt ale priestupkom podfa § 22 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Viola Cehlarikova
prokuratorka



